


  



목  차

요 약 ············································································································· i

제1장 서 론 ·······································································(김현우) ········ 1

제1절 연구의 배경과 문제의식 ···························································· 1

1. 기후위기 대응과 탈탄소 사회 전환에서 노동의 자리 ····················· 1

2. 노동의 변화하는 위상과 의미 ·························································· 2

제2절 연구의 구성과 기대 효과 ··························································· 3

1. 연구의 구성 ······················································································· 3

2. 노동과 노동사회의 전환에 관한 적극적 담론 활성화 ····················· 4

제2장 기후위기와 탈탄소 사회 전환이 노동에 미칠 영향

··················································································(김현우) ········ 6

제1절 기후위기와 탈탄소 사회의 의미 ··············································· 6

1. 기후위기 사회와 탈탄소 사회의 개념 정의와 국내외 동향 ············ 6

2. 잠재적이고 만성적/지속적 비상사태로서의 기후위기 ··················· 8

제2절 기후위기와 노동의 변화 ···························································14

1. 일자리와 노동의 변화 전망 ·····························································14

2. 정의로운 전환의 전환 ······································································18

3. 다른 노동을 위한 역사적 모색 ························································20

제3장 한국 노동사회의 위기 경험과 대응 ·············(이보아) ·······24

제1절 산업 전환에서 한국 노동사회의 변화 경험 ···························24

1. 급속한 산업화와 사회의 구조 재편 ················································24



2. 성장 사회의 규범화 ·········································································26

제2절 한국 노동사회의 위기 경험과 인식 ·········································28

1. 석탄산업 합리화 : 작업장과 지역사회의 분리와 개발의 요구 ·······28

2. IMF 위기 : 취약한 사회안전망 속 실업의 집단적, 실질적 공포 ·····32

3. 글로컬 이슈로서의 전환 혹은 구조조정 ·········································35

제3절 한국 노동사회의 상황 ·······························································37

1. 기후위기에 대한 추상적 인식 ·························································37

2. 한국 노동사회의 변화와 노동의 미래 ·············································41

제4장 노동사회 전환의 고리로서 노동시간 단축과 돌봄

··················································································(김은희) ·······44

제1절 탈탄소 사회의 시간 배치 ··························································44

1. 시간이 구성해내는 삶 ······································································44

2. 노동시간과 탄소배출 ·······································································46

3. 노동시간 감축의 ‘다른’ 기대효과 ···················································48

4. 탈탄소 사회의 ‘좋은 삶’ ··································································50

제2절 돌봄 중심 전환과 돌볼 시간 ·····················································52

1. 젠더 부정의와 시간 빈곤 ·································································52

2. 돌봄 중심 전환과 자급 접근 ····························································54

3. 돌봄의 확장과 돌볼 시간 ·································································57

제3절 노동시간 감축과 시간체제 ·······················································63

1. 노동시간 제도화 그리고 남겨진 질문 ·············································63

2. 한국의 장시간 분절 노동시간 체제 ················································66

3. 노동시간 단축과 유연성은 언제나 불화하는가 ······························68

4. 노동시간 감축과 노동조합 ······························································70

제4절 노동시간 감축의 미래 만들기 ··················································76

1. 노동시간 단축에 관한 실험과 생각들 : 유럽 노동조합연구소의 

‘주 4일제 보고서’ ············································································76

2. 독일금속노조(IG Metall)의 현재진행형 시도 ·································80



제5절 이행과제 제안 ·············································································85

1. 노동시간의 새로운 표준 만들기 ·····················································85

2. 일생활 균형 업데이트 : 「남녀고용평등 및 일가정 양립 지원에 

관한 법률」 재편 ··············································································89

3. 돌봄 중심 전환을 위한 구체적 실험 : 노동조합이 만드는 

협동조합 지역돌봄 ··········································································91

제5장 사회 붕괴와 노동 통제의 변형적 적응 : 코로나19 시기 

보건의료 노정합의 사례가 주는 시사점 ·····(문종인) ·······94

제1절 위기적 국면에서 노동 통제 방식의 변형적 적응 ··················94

1. 문제 제기 ·························································································94

2. 노동 통제 방식의 변형적 적응으로서 협력적 노동거버넌스 ·········96

3. 안셀과 개쉬의 협력적 거버넌스 모델 ·············································99

제2절 민주노총 보건의료노조와 정부의 9.2 노정합의 

사례 분석과 시사점 ·································································104

1. 배 경 ·······························································································104

2. 협력적 거버넌스 모델의 적용 ·······················································106

3. 소 결 ·······························································································113

제3절 변형적 적응으로서 노동 거버넌스의 전망 ··························116

1. 9.2 노정합의 사례가 주는 시사점 ·················································116

2. 노동 통제의 변형적 대응으로서 노동 거버넌스의 출현 가능성 ··117

제6장 워크숍 : 2050년 노동의 미래 ·························(김현우) ·····120

제1절 워크숍의 구성 ··········································································120

1. 노동의 미래 워크숍 기획 ······························································120

2. 네 가지 미래상 제시와 토론 ··························································122

제2절 조별토론 결과 ··········································································124

1. 불균등한 변화 체감 또는 어정쩡한 대응 ······································124

2. 파국과 새로운 연대 ·······································································126



3. 우리가 알던 노동의 종말과 다양한 가능성 ··································128

제3절 함의와 시사점 ··········································································130

제7장 결 론 ·······································································(김현우) ·····132

제1절 연구결과 요약 ··········································································132

1. 기후위기와 탈탄소 사회 전환이 노동에 미칠 영향 ······················133

2. 한국 노동사회의 위기 경험과 대응 ··············································135

3. 노동사회 전환의 고리로서 노동시간 단축과 돌봄 ·······················138

4. 사회 붕괴와 노동 통제의 변형적 적응 ··········································140

5. 2050년 노동의 미래 ·······································································142

6. 연구의 의의와 후속 과제 ······························································143

제2절 연구의 함의 ··············································································144

참고문헌 ···································································································146

[부록] 보건의료산업 9.2 노정합의문 ··············································157



표 목 차

<표 2-1> 생태시스템 서비스에 의존하는 일자리들(2014년) ···················· 16

<표 3-1> 한국 노동사회의 위기 및 대응이 탈탄소 전환에 주는 시사점 ··  42

<표 4-1> 네델스키와 말레슨의 주당 시간사용 배분 제안 ························ 58

<표 4-2> 2020/2024 총선 젠더정책 요구안 비교 ····································· 60

<표 4-3> 노동시간에 관한 ILO 협약 ·························································· 63

<표 4-4> 연간 실노동시간 추이 비교(전체취업자) ··································· 64

<표 4-5> 「근로기준법」상 노동시간 변화 ·················································· 65

<표 4-6> 주 4일 근무제의 접근 방식 유형과 주체 ···································· 79

<표 4-7> 생활시간기준(Living Hours standards)의 3가지 제안 ··············· 87

<표 5-1> 보건의료 노정 대면협의 일정과 내용 ·······································111

<표 6-1> 워크숍의 조별 토론 결과 정리 ···················································131



그림목차

[그림 2-1] 미래의 네 가지 전망 ································································· 13

[그림 2-2] 시스템이 지수함수에 반응하는 방식 ······································· 14

[그림 2-3] 지구 시스템의 하위 체계로서의 경제 ······································ 15

[그림 2-4] 기후위기와 탈탄소 사회에서 노동 변화의 가능한 경로들 ······  22

[그림 3-1] 한국 노동자의 기후위기 인식 ··················································· 38

[그림 3-2] 기후위기 대응주체별 대응 만족도와 필요도 ··························· 39

[그림 3-3] 한국 노동사회의 변화(이벤트, 결과, 구조) ······························ 41

[그림 4-1] 노동시간과 소비의 온실가스 배출량 간의 관계 ······················ 47

[그림 4-2] 행성한계와 사회한계를 함께 고려하는 시간의 재구성 ··········· 51

[그림 4-3] OECD 회원국의 여가시간 젠더 격차 ······································· 54

[그림 4-4] 한국 장시간 노동체제의 지속 불가능성 ·································· 73

[그림 4-5] 유럽 국가 금속산업 단체협약 주당 노동시간 ·························· 77

[그림 4-6] 노동시간 단축에 대한 노동조합의 접근 방식 ·························· 78

[그림 4-7] IG Metall의 노동시간 캠페인 장면 ··········································· 82

[그림 4-8] 독일 3대 노동조합 조합원의 ‘좋은 삶’에 대한 인식(1) ··········· 83

[그림 4-9] 독일 3대 노동조합 조합원의 ‘좋은 삶’에 대한 인식(2) ··········· 84

[그림 5-1] 안셀과 개쉬의 협력적 거버넌스 모델 ·····································100

[그림 6-1] 워크숍에서 제시된 노동의 미래상 ··········································123

[그림 6-2] 노동의 미래 워크숍 장면 ·························································131



요 약  i

요 약

기후위기 대응을 위한 국제 사회와 각국의 논의가 활발해지고 있다. 

한국에서도 2021년 탄소중립위원회 설치·운영, 「탄소중립기본법」 제

정, NDC 상향 조정 발표 등과 같은 정부 차원의 움직임이 가시화되고 있

다. 그러나 기후위기 대응 논의에서 노동에 대한 관심은 그 폭과 수위 측

면에서 제한적이다. 

국내의 논의는 주로 기후변화가 일자리와 직업의 미래에 미칠 영향을 

전망하며, 사회안전망과 전환 지원에 치중하고 있다. 기후위기에 대한 

인식 제고와 행동 증가에도 불구하고, 기후위기가 실제로 어떻게 전개

되고 노동과 노동사회에 어떤 영향을 미치게 될 것인지에 관한 심도 있

고 과감한 논의는 아직 부재한 형편이다. 

기후위기 대응에는 총체적인 사회 위기와 생태사회 전환이라는 더 넓

은 조망이 요구된다. 코로나19 상황에서 엿보였듯, 기후위기가 가져올 

영향과 사회의 대응은 이제와는 다른 범위와 다차원적인 조망을 필요로 

한다. 이제는 단지 사라지거나 위협받는 일자리 위기 대응 측면에서 보

완과 지원 정책을 넘어서 탈탄소 사회에 조응하는 양과 질 측면 모두에

서 그 자체로 지속가능하고 사회를 지탱할 수 있는 좋은 일과 노동에 대

한 논의가 시작되어야 할 시점이다.

기후위기는 장기적이고 만성적이며 불확실한 상황이 지속되는, 이른

바 정치사회적 붕괴와 이에 따른 ‘심층적응’을 요구하게 될 것이라는 새

로운 접근을 요청한다. 따라서 ‘정의로운 전환’ 역시 새로운 방향 전환을 

요구받으며, 임노동과 공식 노동 중심의 대응도 도전받게 된다. 즉 기후

위기는 노동사회와 체제의 심대한 변형을 수반하는 적응, 즉 노동의 ‘변

형적 적응’을 모색해야 한다. 

이러한 노동의 변형적 적응 모색에 자원이 될 수 있는 아이디어와 사
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례들이 이미 존재한다. 노동의 인간화, 돌봄 노동의 재평가, 과감한 노동

시간 단축, 유연안정성, 대안적 노동 거버넌스 등이 탈탄소 사회라는 전

망 속에 재조명 및 재구성될 수 있을 것이다. 이러한 작업을 통해 노동사

회를 구성하는 주체들이 기후위기와 탈탄소 사회에서 다른, 좋은 노동

사회에 관한 시각을 가질 수 있는 적극적 담론을 풍부하게 할 수 있다. 

또한 기후위기와 탈탄소 사회의 구체적인 영향을 전망하고 탈탄소 사회

의 노동과 노동계급의 존재와 양태에 관한 논의를 심화할 수 있다. 

1. 기후위기와 탈탄소 사회 전환이 노동에 미칠 영향

‘탈탄소 사회(carbon-free society)’가 국제적으로 규정된 개념은 아니

지만, 파리협정 및 후속 논의 속에서 기후온난화 티핑 포인트를 막기 위

해 설정된 기준에서 도출된 것으로 볼 수 있다. 그런데, 기후위기와 탄소

중립은 에너지 전환 등 정책 수단을 통해 기술적으로 탄소 배출을 줄이

는 것으로 규정되며, 이것이 사회의 큰 변화를 수반한다는 함축은 없다. 

즉 기후위기와 탈탄소 전환이 실제로 얼마나 큰 변화를 촉발하거나 전개

될 것인지에 대한 심도 있는 접근은 부재한 형편이다. 

기후위기는 ‘전 지구적’ 위기이면서 동시에 글로컬/트랜스로컬한 위

기기도 할 것이다. 일시적 만성적 위기가 차별적으로 또 중첩적으로 복

합적이고 인과를 특정하기 힘든 재난이 예측 불가능하게 올 수 있는 상

황인 것이다. 한편으로 이러한 위기가 이미 존재하는 부정의(不正義), 취

약 상태의 악화를 수용하도록 하는 압력으로 작용하고 있고 앞으로 더 

그럴 가능성이 높다.

경제 활동과 일은 그것이 일어나는 자연 환경과 별개로 이해될 수 없

다. 실제로 자연 환경과 관련된 두 가지 주요 추세, 즉 현재와 미래의 환

경 악화와 환경 지속가능성을 향한 추진이 일과 사회정의(社會正義)의 

미래를 정의할 것이다. 환경 악화는 특히 생태계 서비스의 손실, 자연재

해의 발생, 환경 악화 노출 및 관련 위험과 관련된 불평등을 통해 자연 

환경과 밀접하게 연관되어 있는 직업 세계에 부정적인 영향을 미친다. 
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환경적 지속가능성을 향상시키려는 노력은 재배치를 통해 일의 세계를 

혼란에 빠뜨릴 것이다. 물론 중요한 것은 지속가능성을 발전시키려는 

노력이 고용 기회 및 양질의 일자리 증진과 양립할 수 있다는 것이다. 그

리고 그것이 많은 정부가 기후위기 대응과 결합하여 추진하는 녹색 일자

리 증진과 그린 뉴딜을 구성하는 프로젝트들의 기반이다. 하지만 ‘녹색 

일자리’에 초점을 맞추는 것은 저탄소 전환을 위한 노동시장의 변화를 

과소평가한다는 지적도 존재한다. 

그렇다면 이제까지 노동의 대응 담론과 정책 의제로서 제시되었던 녹

색경제, 녹색일자리 및 정의로운 전환에 대한 비판적 검토가 요구된다. 

잠재적이고 만성적/지속적 비상 사태로서 기후위기의 전개 예상 속에 

정의로운 전환도 정상성의 종말과 매우 큰 불확실성을 전제해야 한다. 

개념과 실행에서 정의로운 전환은 그 프로젝트가 기획되고 실행되는 사

회적 및 생태적 맥락에 관한 심오한 불확실성을 직접 설명하고 예상해

야 한다. 정의로운 전환의 범위를 금융적 또는 화폐적 가치를 넘어 확장

하는 것은 현상 유지의 반응적 안정화가 아닌 미래 지향적인 재구조화로 

나아가는 것이다. 일자리 대 환경 논쟁을 넘어, 사회적 및 생태적 관심의 

통합에는 생산 및 소비 시스템을 재구성하고, 기존의 경제 성장 척도에 

대한 강조점을 재고하고 공유, 자족, 타인에 대한 배려, 자연에 대한 배

려, 국경을 초월하는 조정과 연대를 강조하는 전략이 필요하다. 

기후위기 시대의 노동과 관련하여 우리는 가설적으로 다음과 같은 몇

가지 전망을 제시할 수 있을 것이다. 첫째, 녹색일자리, 일자리의 녹색화

를 통한 고용 안정이 계속될 수 있다(녹색 케인즈주의, 그린뉴딜). 둘째, 

생산과 노동시간의 축소, 고용과 노동의 유연성과 불안정성 증가에 따른 

‘녹색 유연안정성’의 확대를 전망할 수 있다. 셋째, 비생산/돌봄 노동의 

비중과 가치의 증가를 예상할 수 있다. 넷째, 심층적응의 노동 버전에 해

당하는 노동의 ‘변형적 적응’을 상정해볼 수 있다. 이는 지금과 같은 임

노동 및 노사 관계가 일반적이지 않게 되는 상황을 포함한다. 

이 네 가지 전망은 서로 배타적이지 않으며, 강조하는 측면이 다르거

나 서로 겹쳐져서 나타날 수 있다. 또한 현 추세와 떠오르는 이슈에서 귀



iv   기후위기와 탈탄소 사회에서 노동의 변화 전망과 좋은 노동사회를 위한 대응 과제

납한 전망이면서 어느 정도는 규범적 요청을 반영한 것이기도 하다. 

우리는 기후위기와 탈탄소 사회에서 노동의 미래에 관한 잠정적 결론

으로, 화석/거대 기술 노동이 녹색화되어 주류를 유지하겠지만, 준비상

사태에서의 동원과 재편이 일상화되고 돌봄 노동이 한편으로는 주류화

(시장화, 조직화) 다른 한편으로는 개인과 공동체의 자연스러운 존재 형

태가 되는 하이브리드 상황을 가설적으로 제시하고자 한다. 그리고 녹

색일자리와 정의로운 전환 중심의 노동의 기후위기 대응과 달리, 붕괴

와 변형을 현실적 전망으로 하는 노동의 대안으로 녹색 유연안정성, 정

의로운 전환의 전환, 노동의 재설계와 다양한 방식의 자율적 노동의 증

가 등을 제시한다. 

2. 한국 노동사회의 위기 경험과 대응

한국 사회는 몇 차례의 거대한 산업 전환을 불과 반세기 남짓한 짧은 

기간 동안 경험했다. 이 산업 전환을 이끈 것은 잘 알려져 있듯이 권위주

의 정부이지만, 전환 과정에서 이루어진 모든 정치행위들을 포함하여 

그 결과로서 형성된 것이 지금 한국이 벗어나야 하는 탄소 자본주의와 

성장 사회라 볼 수 있다. 또한  이를 위한 법제, 규범, 문화를 만들고 물

리적으로 사회기반시설을 건설하는 작업이었다. 더욱이 이는 전쟁 이후 

부족한 재정과 자원의 ‘효율적’ 분배를 명분으로 권위주의 정부가 출발

시킨 중앙집중적 관료 및 사회 시스템과 결합되었다. 여기서 이뤄진 도

시화의 양태는 에너지 시스템을 포함하여 지금의 대량 생산 및 대량 소

비와 원거리 수송을 기본으로 하는 한국의 탄소 사회 형성의 근본이기도 

하다.

이전의 산업 전환과 탈탄소 산업 전환이 달라지는 가장 근본적 측면

은 바로 이 부분이다. 기존 산업 전환이 한국에서 탄소 자본주의, 성장주

의 사회를 형성하는 과정 그 자체였다면, 탈탄소 전환은 그것이 만들어 

내는 정치, 경제, 사회, 자연적 악영향들이 더 이상 무시할 수 없는 수준

에 달하면서 기존의 시스템을 어떤 식으로든 바꾸는 전환이다. 다시 말
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해 기존 시스템의 안정화 기반, 전제 자체가 흔들리는 데 따른 전환이라

는 것이다. 그럼에도 불구하고 한편으로 탈탄소 전환은 그러한 기존 시

스템의 제약 속에 진행되는 것이기도 하다. 따라서 탈탄소 전환의 미래

를 그리기 위해 주요 경제사회적 국면에서 한국 노동사회의 경험과 대

응, 결과를 검토하고 이의 시사점을 도출할 필요가 있다.

먼저 급속 성장 가도를 달렸던 한국에서 노동사회는 산업화와 산업 전

환에 따른 부정적 영향을 성장을 통한 해결로 동의하며 성장 이데올로기

를 내면화해 왔다. 탈탄소 전환은 이렇게 사회적으로 성장 이데올로기가 

내면화된 상황에서 기존과 같은 성장을 통한 해결은 쉽지 않은, 따라서 

대안 경로를 모색해야 하는 이중의 어려움을 뚫고 나아가야 한다.

1989년 시행된 석탄산업 합리화 정책은 아직 급속성장이 계속되던 시

기, 글로벌 경제와의 연결 속에 정부의 의도된 산업 부문의 전환이 공간

적으로는 일부 지역의 전환으로 집중된 사례다. 당시 작업장과 지역사

회의 분리 속에 고립되고 미조직된 탄광 노동자는 큰 저항 없이 일부를 

제외하고 흩어졌고, 지역사회의 비탄광 노동자는 이 상황에서 가장 비

가시적인 존재였다. 저항은 지역사회를 중심으로 전개되었으며, 합리화 

정책을 시행한 정부를 향해 있었다. 성장 이데올로기의 내면화 영향으

로 이들의 요구는 개발에 대한 지원이었으며, 새로운 작업장(카지노)의 

유치로 귀결되었다.

탈탄소 전환 역시 전환의 맥락은 국지적이지 않으나 그 영향은 국지

적으로 집중되는 형태를 유사하게 반복할 가능성이 높다. 작업장과 지

역사회의 분리는 탄광도시만의 문제가 아니다. 구조조정의 압력으로 전

환을 맞닥뜨리게 되는 수많은 산업도시의 문제다. 따라서 이러한 분리

를 극복하는 것이 향후 탈탄소 전환 경로를 다르게 해줄 것이다. 왜냐하

면 이러한 분리의 극복은 재난에나 전환 과정의 대응에서나 선택의 시공

간적 범위를 확장할 수 있으며, 교류와 연대와 돌봄의 과정에서 변형적 

적응의 싹이 틀 가능성이 높다. 중앙 및 지방 정부와의 협상에서도 더 유

리할 것은 물론이다.

달라진 상황도 있다. 현재 산업 전환에서 정부의 역할은 석탄산업 합
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리화 조치 당시와 달리 전반적으로 축소되고, 글로벌 경제의 영향, 기업

의 영향이 더 확대되었다. 다만 이미 경험한 바 있듯이 에너지 전환 정책

에 따른 정부의 산업 전환 개입이 있었으며, 탈탄소 전환과 같은 규범적 

비전의 실현을 위해서는 향후 다시 이러한 정부의 역할과 개입이 증가할 

가능성이 존재한다.

한편 1997년 말 외환위기와 뒤이은 경제위기, 즉 IMF 위기는 반백 년 

간 가파른 경제 성장을 이어오던 한국에 당연한 성장이란 없음을 각인시

켰으며, 전 사회적으로 특히 노동사회에 큰 타격을 가져왔다. 단순히 경

제위기의 측면을 넘어 뒤이어 김대중 정부 출범과 함께 가속화된 신자

유주의 경제정책과 노동시장 유연화 정책, 기업의 구조조정이 실직, 비

정규직화, 고용 불안정 심화, 임금 등 노동조건 악화, 불평등 심화 등 엄

청난 사회적 비용을 치르는 전개로 이어졌기 때문이다. 급작스런 경제위

기와 그로 인한 실업의 경험이 남긴 영향은 지금까지도 그 흔적이 뚜렷

하다. 이른바 구조조정=대량실업의 공식이 탄생했고, 그것의 세부적 과

정, 거기에서 파생될 어려움이 무엇인지까지 유사 상황에 대한 두려움

과 함께 사회적 기억이 되었다. 

다시 말해 구조조정=대량실업=삶의 파괴 공식의 성립으로 그 계기가 

무엇이든 구조조정에 대한 반사적 저항감이 형성되었고, 일자리의 문제

가 노동 이슈 내 다른 의제들을 주변화시킬 만큼 중요해졌다. 또한 대표

적으로 정규직-비정규직이라는 노동사회 내 균열이 생산되고, 구조조

정 경험에 따른 차이에도 불구하고 전반적으로 노조의 문제 해결력에 대

한 신뢰가 약화됨으로써 노조의 현실주의, 개별화 등 현재의 경향이 생

산된 핵심적인 국면이었다. 이처럼 위기와 삶의 악화의 경험은 외환위

기 이후 중남미와 한국의 다른 경로에서 확인되듯이, 계속적인 성장이 

가능할 것인가에 대한 의문이 탈성장 등의 대안적 흐름으로 이어지는 

것을 방해할 수 있다. 이 점은 탈탄소 전환의 경로에 대한 사회적 합의의 

방향이 어디를 향할 것인지에서 특히 주의해야 할 부분이다. 

마지막으로 탈탄소 전환에서 노동사회가 기존의 실패를 반복하지 않

기 위해서는 위기 및 위기 대응의 과정에서 형성된 노동계급에서의 이



요 약  vii

데올로기적 형성의 구심과 조직적 형성의 구심 간 미스매치라는 제약 요

인을 극복할 전략이 필요하다.

3. 노동사회 전환의 고리로서 노동시간 단축과 돌봄

기후위기가 심화되면서 생태적 현대화, 그린뉴딜 그리고 포스트-성

장이나 탈성장 접근 등 여러 관점에서 탄소배출 저감의 유망한 대응으로 

노동시간 단축이 제안되고 있다. 생태학적 붕괴라는 새로운 현실 앞에

서 탈탄소 사회가 공생을 위한 길이라면 그 미래는 예측하는 것이 아니

라 조각을 맞춰 우리가 만들어가야 하는 것이라는 입장에서, 본 연구에

서는 ‘시간’을 초점 삼아 전환을 위한 과제를 토론하는 출발점으로 삼고

자 하였다. 

“탈탄소 사회에서 시간을 쓰는 방식은 어떻게 달라져야 하는가?”라는 

질문과 관련해서 여기에서는 노동시간 ‘단축’과 ‘감축’을 달리 쓰고 있

다. 생태적 붕괴에 적응하기 위한 노동시간 감축은 우선 ① 임금노동에 

할당하는 시간의 총량을 덜어내고 ② 탄소배출 저감을 고려하며 ③ 비

(임금) 노동시간을 확보함으로써 시간 배치를 재구성하고 ④ 생태한계

와 사회한계를 동시에 추구한다. 이처럼 생태적 고려에 기반한 노동시간 

감축은 탈탄소 사회의 노동의 재구성이자, 자급적 삶을 실천하는 탈노

동 사회로 가는 이행과정이자 전략으로 역할할 수 있다.

케이트 레이워스의 ‘도넛 경제’의 아이디어를 참조해서, 노동시간 감

축이 촉발하는 시간 배치의 변화가 행성적 한계와 사회적 한계를 고려하

는 “안전하고 정의로운 세계”라는 공간에서 이루어질 수 있다면, 사회적 

기초를 충족하면서 노동하는 ‘좋은 삶’을 일굴 수 있다. 이러한 시간 배

치는 임금노동과 소비 그리고 돌봄과 여가를 포괄하는 것으로, 삶의 총

체성 속에서 시간의 쓰임을 조정하고 ‘병립’한다. 이처럼 삶에서 노동이 

자리하는 의미를 되살리는 노동사회의 재구성은 돌봄사회로의 전환과 

맞물려 있다. 

‘돌봄 중심 전환’은 일터와 삶터를 어떻게 돌봄의 원리로 전환할 것인
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지 그리고 상호의존적 관계에 기반한 돌봄이 어떻게 형평성 있고 포괄적

으로 삶과 세계를 바꿔낼 것인가에 관한 것이다. 이는 돌봄 정의에 한정

된 논의가 아니라, 포스트-성장에서의 정의로운 전환 논의나 탈성장 전

략에서도 경제와 정치의 재조직화를 위한 핵심의제로 검토하면서 임금 

관계의 변화와 노동의 재정의를 모색하고 있다.

그런데, 한국의 장시간 노동체제는 압축적 산업화를 거치면서 초과노

동 의존형으로 정형화되었다. ‘획일적 장시간 노동체제’는 2000년대 이

후 ‘분절적 노동시간체제’로 전환되었다. 노동시장에서 안정적 일자리

를 가진 내부자는 생애노동시간 연장과 필수 노동시간을 줄이는 임금인

상 투쟁에 나서고, 반면 그렇지 못한 외부자는 실노동시간을 늘려 생계

를 확보해야 하는 생존전략이 자리잡고 있다. 이는 IMF 위기 이후의 노

동사회의 대응과 변화가 만들어 낸 노동시간 체제의 양상이기도 하다. 

그렇다면 노동시간 감축과 맞물릴 수 있는 노동 유연화의 가능성을 논

의할 필요가 있다. 독일이나 네덜란드의 경우 노동시간 유연성을 협소

하게 접근하지 않았다. ‘모두를 위한 파트타임(PTfA)’ 제안은 돌봄을 지

구를 돌보는 일까지로 확장하는 사회로 나아가려면 상호 연결된 두 가

지 수준의 변화가 필요하다고 말한다. 우선 ① 모든 사람을 위한 시간제 

근로에 대한 더 많은 제도적 옵션이 필요하고, ② 그런 직업을 선택하려

는 문화적 욕구도 높아져야 한다. 또한 누가 돌보아야 하는지에 대한 규

범을 바꾸고, 직업과 삶에서 일의 역할을 구성하는 기존의 모델에 도전

하고, 경제적 안정은 강화하지만 소비는 줄이고, 조세 제도를 조정함으

로써 시간제 노동에 대한 욕구를 형성할 수 있다.

탈탄소 사회로 가는 이행경로로서 노동시간 감축을 실행하기 위해 노

동조합은 어떤 역할을 해야 할까. 노동시간 감축은 높은 개인소비의 라

이프스타일로서 일반적으로 받아들여지는 사회적인 ‘좋은 삶;에 대한 

위협일 수 있다. 그럼에도 사용자에게도 노동자/노동조합에게도 서로의 

이해관계가 맞물린 장시간 노동체제 노사담합 구조에 균열을 내고 성장

의 런닝머신에서 탈주하는 데 있어 노동조합은 ‘가장 약한 고리’일 수 있

고, 주요 런닝머신 행위자로서 노동조합이 속도를 늦추거나 심지어 뒤
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집을 수도 있다. 

국가별로 차이가 있기는 하지만 서유럽 지역을 중심으로 노동시간 단

축의 흐름도 감지된다. 아직까지 노동조합에 있어 이중전환, 특히 (기후) 

환경문제와 같은 보다 광범위한 사회적 목표는 집단적 노동시간 단축을 

추구하는 데 있어 우선순위는 아니었으나 점차 ‘주요 동인’으로 되고 있

다. 독일금속노조(IG Metall)는 ‘노동시간’을 핵심의제로 삼고 있다. 특

히 1985년 주 35시간 노동제 합의는 ‘역사적 성공’으로, 조합원들과 일

을 다시 생각하는 노동시간 캠페인(“나의 삶-나의 시간”)을 진행 중이며 

현재도 전환 중인 과정으로, 2023년 단체교섭 라운드의 이슈는 주 32시

간 노동을 내세우고 있다.  

이와 같은 검토를 통해서 노동시간 감축을 진입점으로 탈탄소 사회로 

나아가기 위한 이행과제를 다음과 같이 제안한다. 첫 번째로는 노동시

간의 새로운 표준 만들기다. 이를 위해 ① 노동조합-조합원의 토론과 노

동시간 단축 의제화, ② 생활시간 기준 캠페인, ③ 질 좋은 일자리의 재

개념화를 제시한다. 두 번째로는 ‘일·생활 균형’의 업데이트다. 「남녀고

용평등과 일·가정 양립 지원에 관한 법률」에서 고용평등과 일·가정 양

립을 분리하고, 변화된 사회적 필요에 맞춰 모두를 위한 일·생활 균형으

로 제도를 정비할 필요가 있다. 그래야 노동시간 감축의 내용을 제대로 

담보하고 돌봄 중심 전환에 부합할 수 있다. 세 번째로는 돌봄 중심 전환

을 위한 구체적 실험으로 노동조합이 만드는 협동조합 지역돌봄을 상상

해볼 수 있다. 직장 보육시설에서 함께 텃밭도 일구고 돌봄에 참여하는 

방식으로 돌보는 감각의 공동체적 실천이 이루어지면 ‘돌보는 남성성’

을 체득하는 기회도 만들어질 수 있다. 

4. 사회 붕괴와 노동 통제의 변형적 적응

기후위기로 인해서 기존 사회제도가 붕괴할 위기에 처하면 사회는 변

형적 적응을 하게 될 것이다. 사회 붕괴 상황에서 노동 통제 방식은 조건

만 맞는다면 국가와 노동의 협력적 거버넌스가 발생할 가능성이 생긴
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다. 비일상적 상황에서 국가, 자본, 노동의 역학관계가 변하기 때문이다.

우리 사회는 코로나19 팬데믹 기간에 일시적으로 사회 붕괴를 경험했

다. 코로나19로 인해서 사회·경제활동이 전반적으로 감소한 상황에서

도 사회를 유지하기 위한 노동은 증가했다. 감염병 문제이기 때문에 보

건의료 노동자의 노동은 핵심 필수 노동이었다. 보  건의료 노동자의 업

무 부담은 증가하고 노동조건은 악화됐다. 이로 인해서 보건의료 노동

자의 업무 소진, 이탈이 우려됐다. 

2021년 초부터 보건의료 노동조합은 파업을 전제로 국가와 노동조건 

개선, 감염병 대응체계 개선, 공공의료 확충 등의 문제를 해결하기 위해 

협상했다. 이렇게 만들어진 ‘9.2 노정합의’는 코로나19 팬데믹이라는 비

일상적 상황에서 발생한 국가와 노동의 협력적 거버넌스이다. 국가와 노

동조합이 보건의료 산업노동에 대한 정책 입안과 실행을 공동으로 추진

하기 때문이다. 일시적 사회 붕괴 상태에서 나타난 노동 통제의 변형적 

적응 형태라고 볼 수 있다. 

코로나19 팬데믹 기간에 보건의료 산업에서 ‘9.2 노정합의’가 만들어

진 원인을 분석하기 위하여 안셀과 개쉬의 ‘협력적 거버넌스 모델’을 활

용했다. ‘협력적 거버넌스(Collaborative Governance)’ 개념은 민간 이

해관계자와 공공기관이 공동으로 합의 지향적 의사결정 과정을 거쳐서 

공공 정책을 수립 또는 시행하거나, 공공 프로그램 또는 공공 자산을 관

리하는 것을 말한다. 협력적 거버넌스는 ‘시작조건(starting con-

ditions)’, ‘제도 설계(institutional design)’, ‘리더십(leadership)’, ‘협력

과정(collaborative process)’의 네 가지 요소로 구성된다. 보건의료산업 

9.2 노정합의는 정부와 노동조합(민간이해관계자)이 합의 지향적 의사

결정 과정을 거쳐서 공공 정책을 수립한 보기 드문 사례로서, 협력적 거

버넌스 개념에 부합한다.

‘9.2 노정합의’는 협력적 거버넌스 모델로 분석한 결과, ‘제도적 요인’

을 제외한 ‘시작조건’, ‘리더십’이 충족되고 정부와 노조가 ‘협력과정’을 

통해 결론을 도출했기 때문에 가능했다. 코로나19 팬데믹이라는 비일상

적 위기 상황에서 보건의료 노동의 사회적 필요성이 급격하게 올라가면
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서 협상력도 올라갔기 때문에 ‘시작조건’이 충족된 것이다. 정부는 코로

나19 팬데믹으로 사회가 붕괴할 상황에서 보건의료 서비스를 유지하기 

위해서 노동자의 파업을 막아야 했다. 보건의료인력은 단시간에 대체할 

수 없는 전문성을 가졌기 때문에 노동자의 집단행동을 강제하지 못하고 

협력을 얻어야 했다. ‘리더십’과 ‘협력과정’의 필요성이 존재했던 것이

다. ‘9.2 노정합의’로 불리는 협력적 거버넌스는 코로나19 팬데믹이라는 

비일상적 상황에서 국가와 노동의 역학관계가 변화하면서 ‘시작조건’과 

‘리더십’, ‘협상과정’의 요소가 충족되어 발생했다. 노동 통제 방식은 이

렇게 상황에 따라서 역학관계가 바뀌면서 새로운 형태가 나타날 수 있는 

것이다. 

노동은 일상적으로 국가와 자본, 노동시장에 의해 대부분 통제되거나 

규제되지만, 비일상적 상황에서는 이해당사자 사이의 역학관계가 바뀌

면서 새로운 형태로 변화될 수 있다. 기후위기로 인한 비일상적 상황에

서 ① ‘시작조건’으로서 노동자 집단의 권력/자원/지식 보유 여부, 협력

을 통해야만 얻을 수 있는 상호 인센티브의 존재, ② 협력을 통해 문제를 

해결하려는 정부의 ‘리더십’, ③ ‘협력과정’에서 원만한 합의가 존재한다

면, 국가와 노동의 협력적 거버넌스가 국가의 일방적이며 주도적인 노동 

통제를 벗어나서 나타날 수 있다. 

국가와 노동의 협력적 거버넌스는 기후위기로 인한 사회 붕괴에서 변

형적 적응의 한 형태이다. 사회 붕괴에 있어서 전 산업이나 전 사회 혹은 

특정 산업이나 지역에서 국가와 노동, 자본의 역학관계가 변화하고, 협

력적 거버넌스가 구축될 조건이 충족된다면 이러한 거버넌스가 발생할 

가능성이 높다.

5. 2050년 노동의 미래

본 연구의 논의와 잠정적 결론이 현장 노동자와 활동가에게는 어떻게 

받아들여지며 연구가 보완해야 할 부분은 무엇인지를 파악하기 위해 

‘노동의 미래 워크숍’을 진행했다. 
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연구진은 참가자들에게 현실적으로 가능한 2050년 노동의 미래상으

로서 네 가지 이념형을 제시했다. 우선 ‘약한 현상유지’로, 녹색일자리, 

일자리의 녹색화를 통한 고용 안정이 계속될 수 있다는 예상이다. 이는 

녹색 케인즈주의 또는 그린뉴딜 정책이 효과를 보고 주류화될 수 있는 

경우에 해당된다. 둘째는 ‘녹색 유연안정성’의 미래다. 이는 기후위기와 

탈탄소 요구로 인해 생산과 노동시간의 축소, 그리고 노동의 유연성과 

불안정성 증가를 일정하게 받아들이는 것이 정상 상태가 되는 상황이

다. 셋째는 ‘돌봄과 살림 노동 중심으로의 변화’다. 이는 앞의 두 가지 미

래와 배타적인 것은 아니지만, 지금과는 비교할 수 없을 정도로 비생산 

및 돌봄 노동의 비중과 가치가 증가하는 상황이다. 넷째는 ‘노동의 변형

적 적응’이다. 이는 경제 및 사회 붕괴에 따른 파국과 새로운 출발에 대

한 노동의 불가피한 수동적 또는 능동적 적응에 해당한다. 

워크숍 참가자들은 연구진이 제시한 노동의 미래상에 대해 대체로 공

감하고 그것을 자신의 현장과 경험에 연결하여 재해석했다. 하지만 소속 

부문과 활동 방식에 따라 다른 반응을 보였고, 노동조합의 미래나 노동 

조직의 대응과 관련해서도 현상유지적 반응부터 파국과 새로운 출발까

지 수용하는 모습까지 보였다. 

기후위기와 탈탄소 사회는 단지 현재의 제조업이나 교섭 체제를 기후

변화에 적응하는 수준의 정의로운 전환이 아닌 보다 깊은 그리고 변형

적인 적응을 모색해야 하며, 그것이 워크숍 참가자들에게도 수용될 수 

있는 방향과 의제들임을 확인할 수 있었다. 하지만 가능한 미래에 대한 

구상과 논의 속에서 한국의 기존 학술적 연구와 노동조합의 정책 및 관

행은 이에 대해 제공할 수 있는 의제나 토론의 자리가 매우 부족했다는 

것 역시 알 수 있다. 

6. 연구 의의와 후속 과제

본 연구는 기후위기와 탈탄소 사회의 전망에 대해, 녹색일자리와 에

너지 전환으로 대응할 수 있으리라는 주류적 접근의 한계에 대한 문제의
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식에서 출발했다. 

이러한 새로운 조망을 위한 힌트로 우리는 팬데믹 상황과 가까운 과거 

한국의 산업 전환과 구조조정의 사례를 참고했다. 그리고 한국의 노동

사회가 이러한 경험과 대응 속에서 화석 자본주의와 더욱 강하게 결합

하고 성장주의를 내면화했으며, 정치적으로도 보수성을 갖게 되었다고 

진단했다. 이는 탈탄소 사회에서 요구되는 전환에 상당한 장애물로 작

용하게 될 것이다. 

본 연구는 현재의 노동 연구와 노동자 조직의 대응 모두 기후위기와 

탈탄소 사회가 만나게 될 붕괴 또는 심층적응의 미래에 대해 거의 논의

하지 않고 있다는 것을 확인했으며, 이러한 공백이 시급히 채워지고 노

동사회의 주체들도 이러한 의제를 외면하지 말아야 한다고 주장한다. 

또한 한국의 노동사회가 갖고 있는 성장주의적이고 보수적인 성향을 

스스로 점검하고, 구체적인 공동의 과제를 설정하여 ‘정상성’과 ‘공식성’

의 관성에서 벗어나서 보다 다양하고 좋은 노동을 위한 변형적 적응을 

시작해야 한다고 제안한다. 

이러한 과제는 노동과 일의 재규정, 노사정 교섭체계와 거버넌스의 

재설계, 노동조합과 노동자 조직의 다변화와 적응 역량 강화, 탄소중립 

과정과 함께하는 노동사회의 전환으로 구체화되어야 할 것이다. 

한편으로는 노동의 전환과 좋은 노동사회의 발판이 될 개념적이고 철

학적인 발전이 요구된다. 연구에서 살펴보았듯이, 성장주의 탄소 경제

를 극복하는 정상 상태 경제학 또는 도넛 경제의 제안들과 최근 발전하

고 있는 탈성장 연구들이 중요한 자원이 될 수 있다. 노동시간 단축과 돌

봄 노동의 주류화는 현재의 조직과 제도 속에서도 다른 노동의 미래를 

현실화하는 교섭과 운동 의제가 될 수 있다. 

다른 한편으로는 근로기준법과 고용평등법, 교섭 구조와 거버넌스 제

도 같은 구체적인 법제도의 한계를 점검하고 정치 의제로 삼기 위한 후

속 연구가 요청된다. 
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제1절 연구의 배경과 문제의식

1. 기후위기 대응과 탈탄소 사회 전환에서 노동의 자리

기후위기 대응을 위한 국제 사회와 각국의 논의가 활발해지고 있다. 

2015년 파리협정과 2019년 기후파업의 물결을 거치면서 주요국은 그린뉴

딜과 녹색일자리 정책을 적극적으로 강구하고 있다. ILO와 국제노총 같은 

국제 기구와 단체에서도 기후위기가 노동시장과 일자리에 가져올 영향을 

적극적으로 다루기 시작했다.

한국에서도 2021년 탄소중립위원회 설치·운영, 「탄소중립기본법」 제정, 

NDC(자발적 온실가스 감축 목표) 상향 조정 발표 등 정부 차원의 움직임

이 가시화되고 있으나 정부 정책에서는 물론 한국 사회 전반에 걸쳐 기후위

기 대응 논의 속에서 노동에 대한 관심은 그 폭과 수위 측면에서 매우 제한

적이다. 고용노동부와 관련 연구 기관들도 최근에야 기후위기와 탄소중립을 

자신의 과제로 인식하기 시작하고 있다. 

1) 본 연구 진행 과정에서 간담회에 참석하여 연구의 방향과 세부 내용에 대해 심
도 있게 토론하고 조언을 해주신 김병권, 이승원 님과 박제성 선임연구위원(한국
노동연구원)께 감사드린다. 



2   기후위기와 탈탄소 사회에서 노동의 변화 전망과 좋은 노동사회를 위한 대응 과제

하지만 이와 관련한 국내의 논의는 주로 기후변화가 일자리와 직업의 미

래에 미칠 영향(재택근무 증가, 취약 노동자 타격, 노동 지원 체계에 가중될 

부담, 사회 불평등)을 전망하며, 노동자의 사회안전망과 일자리 전환 지원

에 머무르고 있다.

‘정의로운 전환(Just Transition)’은 기후위기에 대한 노동의 대응 방안

으로 잘 알려진 개념과 제안이다. 이 용어가 「탄소중립 녹색성장 기본법」에 

포함되어 정책적 근거 조항이 마련되고, 탈탄소 전환에 우선 영향을 받는 

지역과 업종을 중심으로 논의가 구체화되고 일련의 프로그램으로 심화되고 

있으나, 이 역시 노동사회와 노동의 지배적인 양태 자체의 전환으로 나아가

지 못하고 있다.

요컨대 기후위기에 대한 인식 제고와 행동 증가에도 불구하고, 기후위기

가 실제로 어떻게 전개되고 노동과 노동사회에 어떤 영향을 미치게 될 것인

지에 관한 심도 있고 과감한 논의는 아직 부재한 형편이다. 

2. 노동의 변화하는 위상과 의미

기후위기 대응에는 총체적인 사회 위기와 생태사회 전환이라는 더 넓은 

조망이 요구된다. 기후위기의 가까운 미래와 유사한 것으로 여겨진 코로나

19 팬데믹의 초기 상황에서 엿보였듯, 기후위기가 가져올 영향과 사회의 

대응은 이제와는 다른 범위와 다차원적인 조망을 필요로 한다. 

노동 연구 측면에서는 화석연료를 기반으로 하는 자본주의 경제 성장의 

한 축으로 함께 커왔던 산업 노동계급과 임노동의 지속가능성과 위상(대표

성, 정당성, 지배적 구성) 모두가 재검토되어야 한다. 단지 사라지거나 위협

받는 일자리 위기 대응 측면에서 보완과 지원 정책을 넘어서 변화하는 노동

의 위상과 탈탄소 사회에 조응하는 양과 질 측면 모두에서 그 자체로 지속

가능하고 사회를 지탱할 수 있는 좋은 일과 노동에 대한 논의가 시작되어야 

할 시점이다.

이와 관련한 보다 넓고 깊은 조망을 다루는 연구들, 예를 들어 자연과 노

동 사이의 연결 고리의 단절과 재접합(래첼·우젤, 2019), 안정적이고 보장

된 임노동 체계의 한계(장훈교, 2019), 탄소 자본주의 또는 화석 자본주의
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와 노동계급 양태의 관계(미첼, 2017), 에코페미니즘에서 주목하는 노동과 

비노동의 관계와 재구성 등의 논의가 참고가 된다. 유엔기후변화협약

(UNFCCC)과 대부분의 정부들이 취하는 주류적 기후 적응과 정의로운 전

환 정책 모두가 전제했던 ‘정상성’과 ‘지속성’ 모두가 의문시되어야 하는 상

황에서 더욱 넓은 시야의 접근이 필요하기 때문이다. 

또한 이러한 문제의식에서 과거의 노동 연구와 현실 노동운동에서 제기

되어왔던 중요한 제안과 실험들(노동의 인간화, 돌봄 노동의 재평가, 과감

한 노동시간 단축, 유연안정성 등)이 탈탄소 사회라는 전망 속에 재조명 및 

재구성될 수 있다. 그리고 이러한 작업을 통해 노동사회를 구성하는 주체들

(정부, 기업, 노동자 조직, 가계, 지역공동체, 사회적경제 등)이 기후위기와 

탈탄소 사회에서 다른, 좋은 노동에 관한 시각을 가질 수 있는 적극적 담론

을 풍부하게 할 수 있다. 또한 기후위기와 탈탄소 사회의 구체적인 영향을 

전망하고 탈탄소 사회의 노동과 노동계급의 존재와 양태에 관한 논의를 심

화할 수 있다. 

제2절 연구의 구성과 기대 효과

1. 연구의 구성

본 연구의 제2장은 기후위기와 탈탄소 사회의 개념과 정의를 살펴보고, 

앞으로 예상될 상황이 노동에 미칠 변화를 여러 측면에서 살펴본다. 이제까

지의 논의가 주로 기후위기의 물리적 영향과 탈탄소화의 경제적 영향이 일

자리에 가져오는 변화에 주목하고 이를 ‘정의로운 전환’이라는 대안을 중심

으로 다루었다면, 본 연구에서는 기후위기를 정상성의 종말과 사회의 가능

한 붕괴라는 측면에서 조망하고자 한다. 그 잠정적 결과로 기후위기와 탈탄

소 사회에서 노동이 갖게 될 몇 가지 미래상을 가설적으로 제시한다. 

제3장에서는 한국의 노동사회가 급속한 산업 전환과 구조조정을 거친 경
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험과 그 속에서 급격한 변화에 대해 수동적이고 보수적인 경향을 띠게 된 

이유와 결과를 살펴본다. 이는 한국의 노동이 가질 수 있는 기회와 대응 과

제를 논의하는 한 배경을 이룬다. 

제4장에서는 또한, 노동의 변화와 바람직한 노동사회의 한 차원으로 돌

봄 노동의 전면화와 노동시간 단축을 중요한 방향으로 검토한다. 이는 노동

시간 단축이 탄소 감축을 위한 유효한 방식으로 검토되고 있다는 점과 함

께, 노동의 변형적 적응의 중요한 차원으로 돌봄 노동이 제기되기 때문이

다. 미래의 더 좋은 노동사회에서 노동시간 단축과 돌봄의 주류화는 서로를 

강화할 수 있다. 그리고 제4장은 개념적 논의에서 그치지 않고, 외국과 한

국의 노동시간 단축 투쟁의 역사적 경험과 돌봄 노동의 주류화를 둘러싼 최

근의 법제화 제안, 그리고 해외 노동조합들의 활동 사례를 통해 가능하고 

필요한 변화를 모색한다. 

제5장은 위기와 붕괴 시대의 노동 거버넌스의 가능성을 다룬다. 노동과 

노동 거버넌스 모두 기존의 모델이 유효하지 않은 상황에서 어떠한 조건을 

활용할 수 있을 것인지가 중요한 물음이며, 지난 코로나19 팬데믹 상황에

서 정부와 보건의료노조 사이의 9.2 노정 교섭의 사례를 통해 노사관계의 

미래에 관한 힌트를 얻고자 한다. 

제6장에서는, 이러한 연구의 흐름과 주요 내용을 노동의 미래학 워크숍

을 통해 점검하고 새로운 아이디어를 얻은 내용을 소개한다. 본 연구의 잠

정적 결론이 현장에서 받아들여지고 비판적인 인식과 반응을 끌어낼 수 있

다는 점을 확인하며 이를 향후 과제로 정리한다. 

2. 노동과 노동사회의 전환에 관한 적극적 담론 활성화

본 연구는 기후위기와 탈탄소 사회 전환이 노동과 노동사회에 미칠 영향

을 예상하고 공유하는 것이 가장 큰 목적이다. 기후위기와 탈탄소 사회 전

환이 가져올 부분적 영향이나 개별 제도 및 사안 수준의 대응이 아니라 노

동과 일의 전환이라는 보다 넓은 주제를 탐색하고, 기후위기라는 계기의 특

수성에 대한 고찰 속에 일을 둘러싼 지배적인 담론과 제도가 맞닥뜨리는 한

계와 변화의 단초들을 찾아야 한다는 제안이다. 나아가서 노동사회의 주체
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들이 고려하고 진전시킬 수 있는 적극적인 대안의 얼개들을 제시함으로써 

노동과 민주주의의 구성의 변화를 모색하고자 한다. 

본 연구를 통해 기후위기와 탈탄소 사회의 구체적인 영향을 전망하고, 미

래의 노동과 노동계급의 존재와 양태의 전환에 관한 적극적 담론을 활성화

할 수 있기를 기대한다. 또한 결론적으로 한국 노동사회 주체들의 준비와 

대응을 제안하고자 한다. 이는 좋은 시간과 지속가능한 삶을 위한 일의 재

구성, 그리고 탈탄소 사회에서 지속가능하고 좋은 노동의 조건과 수단을 강

구하는 것이다. 이는 관련 제도와 정책 개선 방안 제안으로 보완되어야 할 

것이다.
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제 2 장

기후위기와 탈탄소 사회 전환이 노동에 미칠 영향

제1절 기후위기와 탈탄소 사회의 의미

1. 기후위기 사회와 탈탄소 사회의 개념 정의와 국내외 동향

‘탈탄소 사회(carbon-free society)’라는 말은 국제적으로 규정된 개념

은 아니지만, 파리협정 및 후속 논의 속에서 기후온난화 티핑 포인트를 막

기 위해 설정된 기준에서 도출된 것으로 볼 수 있다. 2015년 파리협정

(COP21)에서 대체로 합의된 기준은 지구 온난화를 산업혁명 이후 2°C가 

아닌 1.5°C 상승 이내로 제한하려면 지구 이산화탄소(CO2)의 순 배출량을 

2010년 기준에서 2030년까지 약 45%까지 줄이고 2050년까지 탄소의 순 

배출 제로를 달성해야 한다는 것이다. 

IPCC가 2018년 발표한 지구온난화에 관한 특별보고서(SR15)에 따르면 

1.5℃ 상승과 2℃ 상승의 차이는 분명(robust)하다. 지구 평균 온도가 1.5℃ 

오를 경우 2℃와 비교 했을 때보다 해수면 상승이 10cm 낮아지는데, 이는 

1천만 명의 사람이 해수면 상승의 위험에서 벗어날 수 있음을 의미한다. 

2℃ 시나리오에서는 10년에 한 번 정도 북극 얼음이 여름에 완전히 녹을 

수 있지만 1.5℃의 경우 100년에 한 번 발생할 것으로 예측된다. 즉 두 수

치의 차이는 인류의 생존에 지대한 영향을 미치는 차이다. 
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탈탄소화와 비슷하지만 다른 의미를 가지면서 널리 쓰이는 개념은 ‘넷제

로(net zero)’ 또는 ‘탄소중립’이다. 넷제로는 1997년 교토의정서에서 규정

한 6대 온실가스(이산화탄소, 메탄, 아산화질소, 수소불화탄소, 과불화탄소, 

육불화황)의 배출량과 흡수량을 합쳐서 제로로 만드는 것이다. 탄소중립은 

화석연료 연소로 인한 이산화탄소 배출에 초점을 둔다는 차이가 있지만, 결

국 생산과 생활 방식의 큰 변화를 수반해야 함께 가능한 것이기 때문에, 이 

글에서는 사회 전체의 지향과 스케일을 함께 의미하는 ‘탈탄소 사회’를 기

술적으로 사용해도 큰 무리가 없다고 본다. 

기후위기와 탄소중립은 최근 제정된 국내법에도 정의되어 있다. 2021년 

9월에 제정된 기후위기 대응을 위한 「탄소중립·녹색성장 기본법」(탄소중립 

기본법)은 다음과 같은 규정을 포함한다. 

2. “기후위기”란 기후변화가 극단적인 날씨뿐만 아니라 물 부족, 식량 부족, 

해양산성화, 해수면 상승, 생태계 붕괴 등 인류 문명에 회복할 수 없는 위

험을 초래하여 획기적인 온실가스 감축이 필요한 상태를 말한다.

4. “탄소중립 사회”란 화석연료에 대한 의존도를 낮추거나 없애고 기후위기 

적응 및 정의로운 전환을 위한 재정·기술·제도 등의 기반을 구축함으로써 

탄소중립을 원활히 달성하고 그 과정에서 발생하는 피해와 부작용을 예방 

및 최소화할 수 있도록 하는 사회를 말한다. 

「탈탄소 사회로의 정의로운 전환을 위한 그린뉴딜 정책 특별법안」(심상

정의원 등 10인, 2020년 8월 4일 발의)에는, 탈탄소 사회에 대한 정의가 

포함되어 있다. 여기서 탈탄소 사회는 화석연료 저감과 탄소 흡수원을 통해 

온실가스 순배출을 제로로 만드는 사회로 규정하고 있다. 

“탈탄소 사회”란 화석연료(化石燃料)에 대한 의존도를 낮추고, 「신에너지 및 

재생에너지 개발·이용·보급 촉진법」 제2조제2호에 따른 재생에너지 사용 및 

보급을 확대하며, 온실가스 배출 저감 기술과 탄소흡수원 확충 등을 통하여 

온실가스 순배출을 0으로 만드는 사회를 말한다.

위의 정의들을 종합하면, 기후위기와 탄소중립은 에너지 전환 등 정책 수

단을 통해 기술적으로 탄소 배출을 줄이는 것으로 규정되는데, 이러한 정의



8   기후위기와 탈탄소 사회에서 노동의 변화 전망과 좋은 노동사회를 위한 대응 과제

들에서는 그것이 사회의 큰 변화를 수반한다는 함축은 없다. 즉 공식 법제

도나 주류적 논의에서 기후위기와 탈탄소 전환이 실제로 얼마나 큰 변화를 

촉발하거나 전개될 것인지에 대한 심도 있는 접근은 아직 부재하다고 볼 수 

있다. 

2. 잠재적이고 만성적/지속적 비상사태로서의 기후위기

그런데 기후위기는 한 번에 다가오고 끝나는 ‘종말’이 아니다. 데이비드 

윌러스 웰즈는 2050년의 ‘거주불능’ 상태 지구를 예상하지만, 그것이 곧 한 

순간에 일어나는 그리고 영구적인 종말을 의미하지는 않는다(웰즈, 2020). 

오히려 마크 샤피로가 이야기하듯 기후 대재앙 시나리오는 사실 ‘정상성의 

종말’이라는 것이 더 정확한 의미다(샤피로, 2019). 그렇다면 실제로 기후

위기는 한번에 끝나는 것(멸종)이 아닌, 길게 늘어지고, 불확실하고 변덕스

러우며, 위기 속에서도 일상이 있으나, 더 이상 ‘정상성’이 가능하지 않은, 

미래이자 또한 현재에서부터 이어지는, 예측하기 어려운 ‘다른’ 세계가 될 

것이라고 표현하는 것이 더 정확할 것이다. 

기후위기는 전 지구적 위기이면서 동시에 글로컬/트랜스로컬한 위기이기

도 할 것이다. 일시적 만성적 위기가 차별적으로 또 중첩적으로 복합적이고 

인과를 특정하기 힘든 재난이 예측불가능하게 올 수 있는 상황인 것이다. 

그리고 우리는 이러한 위기가 기존의 부정의, 취약 상태 악화의 악화를 수

용하도록 하는 압력으로 작용하고 있고 앞으로 더 그럴 가능성이 높다는 것

에도 유의해야 한다. 나오미 클라인의 ‘재난 자본주의’는 그러한 측면에 주

목하는 말이다. 

하지만 기후위기의 미래를 모든 사람이 부정적인 재앙 시나리오로 전망

하는 것은 아니다. 메이어 린데는 탈탄소 사회(포스트카본) 미래를 다루는 

최근의 문헌들을 검토하면서 앞으로 펼쳐질 가능한 미래를 복합적으로 상

상한다. 예를 들어 영국의 환경운동가 조나단 포릿은 미래주의 저서 󰡔우리

가 만든 세계(The World We Made)󰡕에서 기후위기 앞에서도 새로운 기

술이 인류에게 이상적인 미래를 가능케 할 것이라고 희망한다. 하지만 화석

연료 사용을 중단한다면 이를 대체할 만한 규모의 태양 에너지 채택이 가능
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할지에 대해 포릿 역시 낙관하지는 않는다. 

기술 중심적인 또 다른 미래 비전은 생태학자 에릭 샌더슨의 󰡔새로운 땅

(Terra Nova)󰡕이다. 그가 전망하는 것은 자신이 살고 있는 뉴욕 브롱크스

에서 펼쳐질 고밀도 주택, 상품이 충분한 동네 상점, 대중교통의 확산, 전기 

배달 차량 외에는 승용차가 거의 없는, 현재와 크게 다르지는 않지만 특이

한 방식으로 더 효율적인 살기 좋은 세상이다. 이는 생태적 현대화

(eco-modernist)의 구체적인 버전이라 할 수 있다. 

이러한 기술적인 유토피아의 현실성에 동의하지 못하면서, 사회가 계속 

성장할 수 있도록 어려운 변화를 받아들일 것이라고 가정하기보다는, 사회

가 보다 지속가능한 크기로 축소함으로써 최선을 다할 가능성을 인정하자

는 입장도 있다. 이는 맬서스의 철학적 후손일 수도 있으나, 기후변화 앞에

서 실제 해결책은 성장하지 않는 ‘정상 상태(steady-state)’2)를 적극적으로 

생각하자는 주장으로 발전한다. 하지만 이러한 ‘즐거운 생존주의자’의 비전

은 그 구체적인 양태와 수용성과 관련하여 문제를 제기한다. ‘진보’는 환경 

파괴와 많은 재난을 초래했을 수도 있지만 수명을 늘리고 사람들이 생계 이

외의 생활방식을 선택할 수 있게 해주었다고 할 때, 우리가 이를 다 포기할 

수 있느냐는 물음이다. 때문에 정상 상태의 경로는 굳건한 이론적 토대를 

가짐에도 불구하고 현실성이라는 문제에 직면하게 된다. 

그럼에도 불구하고, 정상 상태 이론의 지지자들은 저성장 또는 지속가능

한 사회의 덜 극단적인 비전이 존재하거나 적어도 그런 방향으로 나아가고 

있다고 지적한다. 빌 매키번 등 반소비주의 옹호자들은 부탄이나 인도 케랄

라 같은 지역에서 지구를 황폐화시키지 않고 잘 살 수 있는 방법이 있음을 

시사한다고 본다. 이러한 ‘제3세계의 낙원’ 비전은 현실의 사례가 없는 것

은 아니지만 지구적으로 보편화하기는 어려운 것으로 드러난다. 결국 좋은 

포스트 탄소 미래를 찾는 것은 결코 희망적인 여정이 아니라는 것이다

(Rinde, 2016).

2) ‘정상 상태 경제’는 생태 경제학자 허먼 데일리(Herman E. Daily)의 핵심 개념
으로, 경제가 전체 생태계의 하위 체계이고 규모의 성장에는 한계가 있다는 인식
에서 출발한다. 데일리는 생태계가 인간의 경제 활동에 따른 하중을 견딜 수 있
는 적정 지점이 있으며 그것이 정상 상태라고 본다. 따라서 정상 상태 경제에 도
달하면 양적 성장을 멈추고 지속가능한 발전으로 전환해야 한다. 
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그런데 사실 기후위기를 포함하는 위기의 도래는 시간(만)의 문제보다 공

간적 차이를 보이는 경우가 더 많을 것이다. 다가올 미래를 준비하는 것이

라는 착각을 제거하고, 권력 관계의 불균등 속에서 결과가 담보되지 않고 

시장 투자로 전개될 가능성이 큰 계획적 기술적 해결에 대한 착각을 제거하

면서, 당장의 재난 한복판의 문제를 파악하고 (해결보다) 반응력/회복력을 

키워가는 방향이 필요할 수도 있다. 도나 해러웨이의 “트러블과 함께 하기”

는 그런 인정이자 당위론이다. 그리고 그렇게 되지 않으면 기존 부정의의 

‘어느 정도의’ 유지는 어쩔 수 없다는, 이미 ‘정의’의 패러다임 안에서도 엿

보이는 퇴보의 경로가 현실에 가까울 수 있다. 

IPCC를 포함하는 주류적 기후 과학과 국제적 논의는 기후위기 대응을 

온실가스 배출을 줄이는 ‘완화(mitigation)’와 ‘적응(adaptation)’이라는 

두 축의 행동을 중심으로 제안하고 정책을 실행해왔다. 그러나 기후변화의 

과학적 불확실성을 감안할 때, 그리고 화석 자본주의의 관성과 규모를 감안

할 때 이미 지구온난화의 티핑 포인트를 되돌리기 어렵다는 진단도 늘어나

고 있다. 

이러한 시각에서 젬 벤델은 단지 1.5도 상승이라는 안전선을 지킨다는 

전제에서 변화하는 기후와 피해에 ‘적응’하는 것을 넘어서, 경제와 사회가 

모두 붕괴하는 미래에 대한 냉정한 전망을 받아들인다는 의미에서 ‘심층적

응(deep adaptation)’을 주문하여 기후운동과 사회에 적잖은 파문을 일으

켰다(벤델·리드, 2022). 

벤델은 우리가 1.5도 상승이라는 지구 온난화 티핑 포인트 내에 머물 수 

있다는 기대가 오히려 비현실적이며, 기후위기는 실제로는 사회적, 경제적, 

정치적 붕괴로 나타날 것이라고 본다. 이는 모든 질서와 가치의 동시적 붕

괴일 수도 있다. 그리고 이미 늦었다면, 무엇을 할 수 있을까라는 심각한 

질문을 던진다. 그는 “심층적응은 지도를 제공하지 않는다. 대신 우리를 ‘지

도 없는 세계(maplessness)’로 인도한다. 지도 없는 세계에서는 기존에 의

존했던 주요 지형지물이 신기루였다는 사실을 확인할 수 있다”라고 말한다. 

이러한 기존의 지형지물에는 경제 성장에 대한 믿음뿐 아니라, 현존하는 정

치 시스템과 경제적 관계, 그리고 노사 관계와 조직 모두가 포함될 수 있다. 

세르비뉴와 스테방스는 사회정치적 붕괴를 전망하는 이유를 보다 구체적
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으로 말한다. 첫째, 열-산업 문명의 엔진인 에너지-금융 커플이 사라질 위

기에 처해 있다. 둘째, 우리 문명이 기하급수적으로 물질적 팽창을 하는 동

안 그 기반을 이룬 자연이라는 복합적 시스템은 돌이킬 수 없을 정도로 파

괴되었고, 이미 경계를 넘어섰다. 셋째, 식량·물·에너지를 제공하고 정치·

금융 및 가상 영역이 작동하도록 하는 훨씬 더 복합적인 시스템은 더 많은 

에너지 투입을 요구한다. 

이 세 가지 상태(한계 접근, 경계 초과, 복합성 증가)는 되돌릴 수 없으

며, 이것이 결합해 한 가지 문제를 촉발할 수 있다. 과거에는 특정 지역에 

국한된 문명의 붕괴가 많았다. 오늘날에는 세계화로 인해 글로벌 시스템 리

스크가 발생했으며, 따라서 거의 전 세계적 차원의 대규모 붕괴 가능성이 

있다. 하지만 이런 일은 하룻밤 사이에 일어나지는 않을 것이다. 붕괴는 지

역·문화·환경 위험에 따라 속도·형태·추이가 달라질 것이다. 따라서 사전에 

결정된 게 아무것도 없는 복잡한 모자이크로 보아야 한다. 그래서 이들은 

붕괴의 단계들을 다음과 같이 예상한다(세르비뉴·스테방스, 2022). 

금융적 붕괴 : “평소처럼 일이 돌아갈 것이다”라는 희망이 사라질 때 발생

경제적 붕괴 : “시장이 물자를 제공할 것이다”라는 희망이 사라질 때

정치적 붕괴 : “정부가 당신을 돌봐줄 것이다”라는 희망이 사라질 때

사회적 붕괴 : “동료들이 당신을 돌봐줄 것이다”라는 희망이 사라질 때

문화적 붕괴 : “인류의 선함”에 대한 믿음을 잃을 때(불행히도 인문학과 사회

과학은 이런 예외적인 상황을 거의 연구하지 않는다)

최근 드미트리 오를로프는 여기에 생태학적 붕괴를 추가했다. 따라서 이

러한 진단은 대응에 있어서도 발본적인 전환을 요구한다. 무엇보다 경제 성

장으로의 회귀가 모든 문제를 해결해줄 거라고 생각하는 것은 심각한 전략

적 실수다. 이는 성장으로의 회귀가 가능하다는 것을 전제로 할 뿐만 아니

라, 무엇보다도 지도자들이 이런 목표에 집중하는 한 화석연료 소비를 획기

적이고 빠르게 줄이는 것 같은 기후와 생태계의 안정성을 보존하기 위한 진

지한 정책을 마련할 수 없기 때문이다. 따라서 현재의 부양 정책과 긴축 정

책에 걸친 모든 논쟁은 핵심 문제에서 주의를 산만하게 할 뿐이다. 사실, 

우리가 빠져나올 수 없는 이 상황에서 찾을 수 있는 ‘해결책’은 없다. 우리
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의 새로운 현실에 적응하기 위해 추구해야 할 길만 있을 뿐이다(세르비뉴·

스테방스, 같은 책).

그렇다면 무엇을 할 수 있을 것인가? 젬 벤델 등은 이에 대응하는 심층적

응 의제를 “4Rs”로 제시한다. 그 네 가지는 다음과 같다. 첫째, 우리가 지키

고자 하는 가장 가치 있는 것은 무엇이며 어떻게 지킬 수 있을까?(회복력,  

resilience) 둘째, 우리는 문제를 악화시키지 않도록 하기 위해 무엇을 놓아

줄 수 있을까?(포기, relinquishment) 셋째, 우리는 이런 어려운 시기에 우

리에게 힘이 되도록 무엇을 되돌려놓을 수 있을까?(복원, restoration) 넷

째, 우리의 공통 운명에 눈을 뜨면서 우리는 무엇과 그리고 누구와 함께 평

화를 만들 수 있을까?(타협, reconciliation) 

심층적응 주장은 이러한 의제들과 프레임을 통해 무엇도 확실하지 않은 

시대를 헤쳐 나가는 데 우리가 도움을 받을 수 있을 것이라고 말한다. 그리

고 심층적응은 현대 사회의 지속이라는 가정이 타당한지에 주의를 돌리도

록 조망함으로써 주류적 기후변화 적응(CCA) 접근 방식, 즉 기후 안정화 

성공을 전제로 하면서 거기에 수반될 피해를 예방하거나 복원하는 수준의 

접근을 재고할 것을 제안한다. 하지만 심층적응 주장이 주류적 기후변화 적

응과 완전히 배타적인 것은 아닌데, 이들은 ‘변형적 적응(transformative 

adaptation)’을 함께 이야기하기 때문이다. 이 접근 방식은 󰡔심층적응󰡕의 

공동저자 중 한 명인 루퍼트 리드가 정립한 것으로서, 탄소를 감축하는 동

시에 기존 생태계의 안정성에 대한 의존을 줄이기 위해 생산과 교역, 생활

방식의 체계적인 변화 필요성을 제안하는 것이다. 이들은 앞으로 탄소 감축

을 위한 더욱 과감한 시도를 촉진하기 위해 변형적 적응과 심층적응이 폭넓

게 결합될 것을 예상한다(벤델·리드, 같은 책).

결국 심층적응이 내놓는 잠재적인 처방은 변형적 적응 계획과 결합된 ‘완

화’의 응급 프로그램이며, 심층적응은 불확실성 속에서 최종적인 보호 정책

이 된다. 우리에게는 진실을 말하는 동시에 ‘회의적 행동주의’가 요청된다

는 것이다. 사회 붕괴가 확실하다고 보고 그에 맞춰 대응해야 한다는 심층

적응과 아직 붕괴를 피할 수 있는 작은 가능성이라도 놓지 않고 분투해야 

한다는 변형적 적응이라는 두 마리 말에 올라타는 구도인 것이다. 

최근 미래학에서도 기술적 낙관론에서 벗어나서 붕괴의 전망을 진지하게 



제2장 기후위기와 탈탄소 사회 전환이 노동에 미칠 영향  13

다루고 있다. 아래 그림에서 여기서 ‘경제의 계속 성장’의 미래는 지속적인 

성장 추구, 물질적으로 풍요로운 사회, 더 완고해진 계층 질서를 노정하게 

된다. ‘붕괴와 새로운 시작’은 성장주의가 붕괴, 지역 중심의 문화가 정착되

며, 이전과 다른 바람직한 미래 준비가 가능해지기도 한다. ‘보존사회’는 지

속가능한 삶, 물질적 성장보다는 정신적 성숙, 정부에 대한 높은 신뢰도를 

예상하는 미래다. ‘변형사회’는 인류가 경험한 적 없는 미래로, 트랜스휴먼 

시대 개막, 과학기술이 이끄는 사회 변화 등이다(박성원, 2019). 즉 최근에

는 미래학의 전망 속에서도 붕괴와 변형적 적응이 현실적인 경로로 검토되

고 있는 것이다. 

그런데 이런 전망은 단지 추상적이고 일반론적인 것이 아니다. 로마클럽

의 연구 결과물로 유명한 󰡔성장의 한계󰡕의 저자들은 1972년 첫 보고서 발

표 이후 시간을 두고 연구를 업데이트했다. 그들이 상정한 첫 번째 그래프

[그림 2-1] 미래의 네 가지 전망

자료 : 박성원(2019).
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[그림 2-2] 시스템이 지수함수에 반응하는 방식 

자료 : 세르비뉴·스테방스(2022).

는 1970년대의 정치 생태계를 나타내는데 지속가능한 발전이라는 가능성

을 의미한다. 그런데 두 번째 그래프는 1990년대에 해당하며 생태발자국과 

수용 능력 초과라는 인식이 등장했다. 세 번째 그래프는 2010년대 이후로, 

이미 붕괴의 범위에 들어가 있음을 보여준다. 즉 기후위기는 초과와 붕괴라

는 전망이 오히려 과학적으로 가장 현실적임을 알려주는 것이다. 

그렇다면 노동의 미래에 관해서도 심층적응과 함께 ‘노동의 변형적 적응’

의 현실적 가능성을 논의할 필요가 있을 것이다. 아래에서 기후위기 속에 

노동의 변화를 구체적으로 전망하고 다른 노동을 위한 역사적인 모색을 살

펴보면서 이러한 노동의 변형적 적응의 수준과 주요 아이디어를 모아볼 것

이다. 

제2절 기후위기와 노동의 변화

1. 일자리와 노동의 변화 전망

아래 그림은 경제가 지구 생태계라는 보다 큰 시스템의 하위 시스템임을 
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[그림 2-3] 지구 시스템의 하위 체계로서의 경제 

자료 : Montt et al.(2018).

보여준다. 지구에 도달한 태양 에너지와 경제 활동의 결과로 방출되는 폐기

물과 열 사이에는 복잡한 작용이 펼쳐진다. 여기서 정태적인 것은 없으며 

전 과정은 총 물질 처리량(throughput)의 규정을 받게 된다. 

경제 활동과 일은 그것이 일어나는 자연 환경과 별개로 이해될 수 없다. 

실제로 자연 환경과 관련된 두 가지 주요 추세, 즉 현재와 미래의 환경 악

화와 환경적 지속가능성을 향한 추진이 일과 사회 정의의 미래를 정의할 것

이다. 환경 악화는 특히 생태계 서비스의 손실, 자연재해의 발생, 환경 악화 

노출 및 관련 위험과 관련된 불평등을 통해 자연 환경과 밀접하게 연관되어 

있는 직업 세계에 부정적인 영향을 미친다. 환경적 지속가능성을 향상시키

려는 노력은 재배치를 통해 일의 세계를 혼란에 빠뜨릴 것이다. 지속가능성

을 달성하는 것은 구조적 변화와 유사하기 때문이다(Montt et al., 2018). 

<표 2-1>에서 보듯이, 전 세계적으로 대략 12억 개의 일자리, 즉 고용의 

40%가 자연 과정에 직접 의존하는 산업에 속해 있는 것으로 추정된다. 이

러한 추정치는 생태계 서비스 제공에 직접적으로 의존하는 고용만을 고려

하는 것이다. 생태계 서비스는 또한 이러한 활동에 의존하거나 이에 대한 
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<표 2-1> 생태시스템 서비스에 의존하는 일자리들(2014년) 

(단위 : 천 개)

투입물을 제공하는 다른 산업을 통해 간접적으로 일자리를 지원한다. 환경 

악화는 생태계가 이러한 서비스를 제공하는 능력을 제한하여 경제 활동을 

손상시키고 관련 일자리를 위험에 빠뜨리게 된다(Montt et al., 2018).

물론 중요한 것은 지속가능성을 발전시키려는 노력이 고용 기회 및 양질

의 일자리 증진과 양립할 수 있다는 것이다. 그리고 그것이 많은 정부가 기

후위기 대응과 결합하여 추진하는 녹색 일자리 증진과 그린 뉴딜을 구성하

는 프로젝트들의 기반이다. 

하지만 ‘녹색 일자리’ 창출의 잠재력에 초점을 맞추는 것은 저탄소 전환

에서 일어나는 노동시장의 변화를 과소평가한다는 지적도 존재한다. 어쨌든 

세계적인 코로나19 팬데믹으로 인해 저탄소 전환이 잠시 중단되었지만 장
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기적으로는 일자리에 긍정적일 수 있다. 그리고 이러한 팬데믹은 녹색 전환

을 위한 파괴자이자 촉매제로 인식된다(Sarah Strachan et al., 2023). 

또한 우리는 미래의 노동을 그려보는 데 있어서 수행되는 실제 노동의 변

화, 노동의 성격 변화, 보다 민주적인 작업장으로의 전환 등 다차원적 변화

에 관한 논의로 나아갈 필요가 있다. 크레이닌과 라티프는 󰡔탈성장과 전략󰡕
에서 임노동의 변화의 차원을 다음과 같이 세 가지로 제시한다. 

첫째, 수행되는 실제 노동의 변화 : 이는 화석연료 생산에서 재생가능에너지

로, 비행기와 자동차에서 열차와 버스 생산과 정비로, 한 활동(환경 파괴적

인)에서 다른 활동(사회적으로 유용한)으로, 노동의 변혁에 근본적인 바탕이 

되며, 지속적인 고용과 필요한 모든 재교육의 보장으로 뒷받침된다. 

둘째, 노동의 성격 변화 : 과도한 측정과 계속되는 속도와 기대 가속화의 에토

스에서 벗어남으로써 소똥/박쥐똥(bullshit/batshit) 노동3)을 축출하고, 기술

적으로 또는 생태적으로 실현 가능한 곳에서 쳇바퀴 작업을 자동화하여, 사

람들을 보다 자아실현적인 노동이 가능하게 하고, 성과 기반의 “인센티브화” 

대신 괜찮은 기본임금을 보장하는 것을 포함하여 직장에서의 적절하고 평등

한 대우를 보장한다. 

셋째, 보다 민주적인 작업장으로 전환 : 위계 구조를 작업장 민주주의로 대체

하고, 노동자의 지식을 한 부문 내 의사 결정의 기초로 사용하고, 소유권의 

대안적 모델들(국유화, 지역 또는 광역, 공동체 기반, 노동자 소유 협동조합)

과 민주적 책임성을 적극적으로 고취하고 진전시킨다. 

이러한 접근 방식은 성공의 주요 척도로서 이윤 동기, GDP와 성장을 웰

빙으로 대체하고, 작업장 민주주의를 강화하고 사회적으로 정의로운 그린 

뉴딜을 실현하는 데 노동자 참여를 강화하는 것을 포함하여, 노동이 수행되

는 기반을 바꿀 수 있는 많은 가능성을 열어줄 수 있을 것이다(Kreinin 

and Latif, 2022).

3) ‘소똥(bullshit)’ 노동은 쓸모없다고 여겨지지만 생계를 유지하기 위해 자존감 없
이 해야 하는 일자리인 반면, ‘박쥐똥(batshit)’ 노동은 석유 시추 노동처럼 경제
의 지속에는 필요하지만 생명을 파괴하는 데 기여하는 일자리를 말한다.
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2. 정의로운 전환의 전환

기후위기는 여러 측면에서 노동의 변화를 요청한다. 이는 물리적 또는 사

회경제적 강제로서 다가오기도 하고, 보다 긍정적인 변화의 기회가 될 수도 

있다. 

우선 기상 이변의 증가는 매일의 출퇴근은 물론 우리가 일하는 방법, 시

간, 장소를 포함하여 일상생활을 필연적으로 변화시킬 것이다. 어떤 회사들

은 기후변화가 운영에 미치는 위험을 인식하기 시작했다. 정부와 국가 및 

지역 기관, 고용주, 노동자 및 조직은 임박한 기후위기의 효과적인 정책 및 

예방 프로그램에 대해 논의하고 합의해야 한다(Ascott, 2022).

몬트 등은 환경 악화가 작업 세계에 얼마나 심오하고 부정적인 영향을 미

치는지 보여주고, 지속가능성을 향한 진전이 직업 세계에 어떤 영향을 미치

는지 살펴보면서, 지속가능성은 구조적 경제적 변화와 더 많고 더 나은 일

자리로 발전할 수 있는 변화를 수반한다는 점에 주목한다. 따라서 사회 및 

환경 목표를 동시에 설명하는 새로운 발전 모델이 필요하다고 주장한다

(Montt et al., 2018).

때문에 노동의 위기와 동시에 기회로서의 탈탄소 사회의 요소와 구성을 

논의할 필요가 있다. 때문에 이제까지 노동의 대응 담론과 정책 의제로서 

제시되었던 녹색경제, 녹색일자리 및 정의로운 전환에 대한 비판적 검토가 

요구된다. 

잠재적이고 만성적/지속적 비상사태로서 기후위기의 전개 예상 속에 정

의로운 전환도 정상성의 종말과 매우 큰 불확실성을 전제해야 한다. 개념과 

실행에서 정의로운 전환은 그 프로젝트가 기획되고 실행되는 사회적 및 생

태적 맥락에 관한 심오한 불확실성을 직접 설명하고 예상해야 한다. 더 이

상의 화석연료 퇴출 지연은 더 큰 부정의로 이어질 것이며, 화석연료 시대

는 질서 있는 전환이 아니라 사회적 번영의 역전과 함께 혼란스럽고 체제적

인 위기를 통해 끝날 공산이 크기 때문이다. 

예를 들어 코로나19 팬데믹의 경험에 대한 사회경제적 대응과 그것의 

‘정상성’과의 관계는, 이러한 위기 상황에서 집합적으로 어떤 일이 벌어질 

수 있는지 뿐 아니라 현대 산업사회가 화석연료에서 결정적으로 벗어나려
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면 무엇이 필요한지를 드러냈다. 적절한 준비에 실패한다면 정의로운 전환

의 실제 경험과 실현은 회복 시기보다는 코로나19 봉쇄 초기 몇 달과 더 유

사할 수 있다. 전 세계적인 경험은 필수적인 노동에 대한 인식과 더불어, 

계획의 실패 속에서 이런 필수 노동자가 점점 더 극심하고 변화무쌍한 조건

을 견뎌야 한다는 점에 유의해야 한다. 화석연료 의존으로부터의 질서 있는 

전환이라는 초기 개념에서 벗어나, 이러한 여러 번 겹치는 위기는 정의로운 

전환이 더 이상 끝없는 경제 성장과 생태계 안정이라는 더 넓은 맥락을 전

제할 수 없음을 의미한다(Burke, 2022).

이와 유사한 문제의식에서 스윌링은 복잡한 세계를 키워드로 하여 정의

로운 전환을 브뤼노 라투르의 신유물론 및 탈성장 접근과 연결시킨다

(Swilling, 2020). 그리고 에이브럼 등은 정의로운 전환이 탈탄소화에 대한 

‘전-시스템적 접근(whole-systems approach)’을 요구한다고 본다. 코로

나19 팬데믹 대응에 대한 연구는 정의로운 전환의 개념적 변화를 보여주

며, 공평한 전체 시스템 정책 설계의 중요성과 좁은 부문별 접근 방식을 추

구하는 데 수반되는 함정을 잘 보여준다. 따라서 예측하기 어려운 영향을 

미치는 복잡한 시스템의 의미를 진지하게 고려하는 것은 모든 수준의 거버

넌스에서 정책 개입에 대한 구체적인 의미를 갖는다(Abram et al., 2022).

그래서 버크는 정의로운 전환의 범위를 금융적 또는 화폐적 가치를 넘어 

확장해야 하며, 이는 현상 유지의 반응적 안정화가 아니라 미래 지향적인 

재구조화로 나아가는 것이라고 본다. 그는 ‘일자리 대 환경’ 논쟁을 넘어, 

사회적 및 생태적 관심의 통합에는 생산 및 소비 시스템을 재구성하고, 기

존의 경제 성장 척도에 대한 강조점을 재고하고 공유, 자족, 타인에 대한 

배려, 자연에 대한 배려, 국경을 초월하는 조정과 연대를 강조하는 전략이 

필요하다고 말한다. 이러한 돌봄 또는 재생 경제로의 전환은 저폐기물, 지

역화된 식품 시스템, 에너지 민주주의, 대중교통, 저렴하고 지속가능한 주

택과 생태계 복원을 목표로 한다. 궁극적으로 돌봄 또는 재생 경제로의 전

환 접근 방식은 유급 고용과 인간 존엄성 사이의 관계를 재고하도록 한다. 

공식적 직업만이 미래에 광범한 사회적 및 생태적 웰빙을 보장하는 유일한 

수단이 될 수 없기 때문이다(Burke, 2022).
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3. 다른 노동을 위한 역사적 모색

미래의 노동을 상상하기 위한 대안의 키워드는 회복력(과 노동의 변화), 

변형적 적응, 돌봄 경제, 재지역화, 자립과 노동, 사회기술적 상상과 대안적 

(산업과 노동) 설계 등이다. 여기에서 1970년대 루카스 플랜의 재조명, 스

웨덴의 노동의 인간화 실험 등 노동의 재설계와 노동자의 자율성 증진을 위

한 구체적인 역사적 시도들이 갖는 시사점도 우리의 상상을 위한 재료가 될 

수 있다. 

다미언 화이트에 따르면, 역사 속에서 사회주의자, 무정부주의자, 페미니

스트, 환경주의자, 탈식민주의자 등 여러 사람들이 우리 세계가 보다 노동

자 친화적이고 지속가능한 미래를 위해 재설계될 수 있는 방법에 대한 비전

을 제안한 순간이 있었다. 그는 디자인, 즉 산업과 경제 설계에 주목하는데, 

‘디자인의 정치학’을 말할 때 누구의 노동을 인정해야 하는지 그리고 디자

이너와 대중의 관계를 어떻게 개념화해야 하는지가 중요한 문제가 된다고 

본다. 그에 따르면 디자인은 그린 뉴딜을 추진하는 데 중심적인 역할을 하

고 산업 민주주의, 디자인 민주주의, 공정한 전환 및 기후 정의를 위한 투

쟁 간의 더 큰 조정을 허용할 가능성에 대해 논의할 수 있는 수단이 된다

(White, 2019).

저탄소 전환은 또한 노동의 재설계를 요구한다. 레스 레비도우는 저탄소 

전환의 이름이 무엇이든 노동운동 내부와 외부에서 유사한 갈등이 발생할 

것이지만, 그러한 갈등은 실현 가능하고 바람직한 미래에 대한 경합하는 사

회기술적 상상을 수반할 것이라고 본다. 녹색 케인즈주의와 녹색 성장을 넘

어서기 위해서는 정치적 투쟁이 헤게모니적 교차 계급 동맹을 분쇄하고, 새

로운 동맹을 만들고, 대안에 대한 국가의 지원을 얻어야 한다. 그러한 블록

은 경제, 노동, 일자리, 녹색, 기술 등의 헤게모니적 의미를 변화시킬 것이

다. 나오미 클라인도 이 상상 속의 그린 뉴딜이 성공하려면 “예술가, 심리

학자, 종교인, 지도자, 역사가 등”이 필요하다고 주장한다. 이 의제는 끝없

는 상품의 비합리적인 생산이 아니라 “생명을 만드는 일자리”을 중심으로 

노동을 재정향할 것이다. 그러한 압력하에서 국가는 기업의 이익과 경쟁하

고 생산 시스템을 대체하는 노동자-공동체 협동조합에 자금을 지원할 수 
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있다(Levidow, 2022).

한편, 프리초프 버그만은 이미 1970년대에 일자리의 임박한 재난을 예감

하며 직무 시스템에 대한 대안을 고안하기 시작했다. 그는 미시간 주 플린

트에 있는 자동차 산업 및 지역 사회의 노동력 사이에서 경기 침체기에 정

리해고의 영향을 개선하는 대화를 촉진하는 것으로 시작했다. 그의 제안은 

수년에 걸쳐 진화했는데, 그는 ‘새로운 일, 새로운 문화(New Work, New 

Culture)’로 생각을 발전시키면서 이것이 모두가 더 나은 삶을 살 수 있도

록 인류가 따를 수 있는 한 가지 경로라고 설명한다(Bergmann, 2019).

버그만은 진화론적 관점에서 생각하는 것을 선호한다. 팬데믹의 경우 자

동화와 노동력의 제거가 큰 비중을 차지했지만, 그는 노동이 사라질 것이라

고 생각하지 않는다. 대신 현재의 직업 구조는 새로운 구조로 서서히 축소

되고 새로운 문화가 점차 등장할 것이다. 그런 점을 감안할 때, ‘새로운 일

(New Work)’ 문화를 향한 첫 번째 주요 단계는 사람들이 지능적으로 자기 

제공이라고 부르는 사람이 되는 것이다. 이 접근 방식은 농민의 전형적인 

독립심과 자립심을 떠올리게 하지만 중요한 차이점이 있다. 옛날 방식의 자

급자족은 힘든 일을 수반했다. 그는 사실, 하이테크 자급자족이라는 아이디

어는 자신이 스스로 모든 식량을 재배하고 사실상 현금 없이 생활한 경험에

서 비롯되었다고 회고한다. 그는 때때로 자신에게 전기톱이 있었다면 다시

는 가르치는 일을 하지 않았을 것이라고 생각한다.

하이테크 자급자족 아이디어의 한 예는 공동주택 건축에 참여하는 것이

다. 특히 디트로이트에서 복지 어머니, 도심 아프리카계 미국인, 그리고 많

은 사람들이 자신이 살고 있는 아파트를 업그레이드하고 유지하는 데 노동

력을 제공하는 프로젝트가 꽤 많이 있다. 다양한 방식이 있지만 결론은 사

람들이 집에 대해 일정량의 땀을 흘리고 그 대가로 일부 소유권을 얻는다는 

것이다. 그런 맥락에서 그가 일종의 상징으로 만든 아이디어 중 하나는 옥

상 정원이다. 대도시의 각 지붕이 나무와 꽃, 열매와 과일이 있는 화려하고 

호화로운 정원이 되지 않을 이유가 없다. 공기가 좋아지고 음식을 더 즉시 

구할 수 있게 될 것이다(Bergmann, 2019).

[그림 2-4]는 녹색일자리와 정의로운 전환 중심의 노동의 기후위기 대응

과 달리, 붕괴와 변형을 현실적 전망으로 하는 노동의 대안을 제시한다. 이
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[그림 2-4] 기후위기와 탈탄소 사회에서 노동 변화의 가능한 경로들

는 녹색 유연안정성, 정의로운 전환의 전환, 노동의 재설계와 다양한 방식

의 자율적 노동의 증가 등이다. 

그리고 이러한 논의를 바탕으로 기후위기 시대의 노동과 관련하여 우리

는 가설적으로 다음과 같은 몇 가지 전망을 제시할 수 있을 것이다. 

첫째, 녹색일자리, 일자리의 녹색화를 통한 고용 안정이 계속될 수 있다. (녹

색 케인즈주의, 그린뉴딜)

둘째, 생산과 노동시간의 축소, 고용과 노동의 유연성과 불안정성 증가에 따

른 ‘녹색 유연안정성’의 확대를 전망할 수 있다. 

셋째, 비생산/돌봄 노동의 비중과 가치의 증가를 예상할 수 있다. 

넷째, 심층적응의 노동 버전에 해당하는 노동의 ‘변형적 적응’을 상정해볼 수 

있다. 이는 지금과 같은 임노동 및 노사 관계가 일반적이지 않게 되는 상황을 

포함한다. 

이 네 가지 전망은 서로 배타적이지 않으며, 강조하는 측면이 다르거나 

서로 겹쳐져서 나타날 수 있다. 또한 현 추세와 떠오르는 이슈에서 귀납한 

전망이면서 어느 정도는 규범적 요청을 반영한 것이기도 하다. 

우리는 기후위기와 탈탄소 사회에서 노동의 미래에 관한 잠정적 결론으

로, 화석/거대 기술 노동이 녹색화되어 주류를 유지하겠지만, 준비상사태에
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서의 동원과 재편이 일상화되고 돌봄 노동이 한편으로는 주류화(시장화, 조

직화) 다른 한편으로는 개인과 공동체의 자연스러운 존재 형태가 되는 하이

브리드 상황을 가설적으로 제시하고자 한다. 
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제 3 장

한국 노동사회의 위기 경험과 대응

제1절 산업 전환에서 한국 노동사회의 변화 경험

1. 급속한 산업화와 사회의 구조 재편

한국은 단기간의 산업화 역사 자체가 산업 구조조정의 역사이기도 하다. 

농림어업 부문이 가장 먼저 급격히 축소되었고, 1960년대에 국가 주도 산

업화가 전개되며 제조업의 비중이 급격하게 팽창했다. 제조업 비중으로 보

면 1960년 6.8%에서 1970년 14.3%, 1980년에는 22.1%, 1990년에는 

27.4%로 4배 정도 증가하는 급성장이었다(조돈문, 2006b). 

여기서 농림어업 부문의 급격한 축소와 제조업 성장은 소위 이촌향도라

는 노동력의 대거 도시 집중을 포함한 도시화와 동시에 진행되었다. 이는 

도시와 비도시 지역의 위계화를 통한 사회-자연 시스템이 형성되는 작업이

었으며, 또한 자본주의와 도시화, 공업화에 적합한 가부장적 질서가 형성되

는 작업이었다.

이는 중장기 경제개발계획과 이를 뒷받침하는 법제, 규범, 문화를 만들고 

물리적으로 사회기반시설을 건설하는 작업이기도 했다. 여기서 이뤄진 도시

화의 양태는 한국적 맥락에서 대량 생산 및 대량 소비와 원거리 수송을 기

본으로 하는 탄소 경제 시스템 형성의 근본이기도 했다. 여기에 단기간에 
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전 사회적 변화를 강제했던 권위주의 정부의 수립과 이를 바탕으로 한 다양

한 자원의 중앙집중 및/후 분배의 방식이 자리 잡았다. 

이러한 시스템화는 산업 구조조정을 더욱 가속화하였는데, 제조업 내에

서도 산업화 초반 경공업 중심에서 이후 중화학공업 중심으로 재편되었다. 

특히 이 중화학공업기지의 개발 과정은 사회기반시설 건설과 함께 진행되

면서 해당 지역의 거점도시화 및 산업도시화, 정치경제 및 사회-자연의 의

존 확대 및 심화가 수반되었다. 

이렇게 형성된 중화학공업기지(거의 대부분 남성들로 구성된)의 노동자들

은 일터에서의 집단주의적 문화와 그에 기반한 전투성을 특징으로 하면서, 

한편으로 삶터에서는 그와 달리 기업의 사회적 통제에 종속되거나 주택시

장과 소비주의의 논리에 쉽게 동화되어 갔다. 유형근(2022)은 울산 대공장 

노동자의 생애와 노동운동을 다루며 이를 ‘작업장과 지역사회의 문화적 분

리’ 조건 속에서 계급 형성의 과정을 밟았다고 설명하고 있다. 

물론 경공업 그리고 다시 중화학공업 중심의 산업 재편 과정에서 여성 노

동의 변화 역시 컸다. 통계자료에 따르면 가족 종사자로서 농번기에 일을 

도왔던 농림어업 여성 취업자가 1960년 69.6%에서 1975년 58.8%로 10% 

가량 감소했으며, 도시지역 여성의 경제활동 참가율은 1960년 19.4%에서 

1975년 30.9%로 10% 이상 증가했다(한국여성개발원, 2001: 40-43). 또 

여성유권자연맹의 구로공단 및 구미공단 조사에서도 여성 노동자의 상당수

가 농촌 출신임을 알 수 있는데, 55%가 농촌 출신에 군소 도시 및 농촌 출

신이 91.5%, 8.5%가 대도시 출신이었다(정현백, 1985: 121).

이렇게 도시화는 전통적 공동체나 집단으로부터 여성 노동자들의 분리를 

촉진하였다. 이들 대부분은 생계 부양자로서의 독립적 주체성이 확대되면서 

동시에 성별 이데올로기를 내면화하는 과정을 경험하였다(장미경, 2004). 

또 산업화는 일반적으로 성별 이데올로기에 근거하여 이뤄졌고, 따라서 많

은 경우 남성/여성 사업장이 구분되어 있었고 직급별로도 남/여를 구분하

는 방식을 사용하는 등 노동사회의 규범과 관행에 뿌리내렸다.

이와 같이 급속도의 산업화 도시화 과정은 기존의 문화를 해체 및 재구성

하는 과정이었고, 열악한 노동조건과 대우로 노동자들의 고통이 뒤따랐다. 

이에 대응하여 전투적 노동운동이 형성될 만큼 노동자들의 저항도 없진 않
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았지만, 노동사회 내에서도 저항의 성취물을 포함해 이를 ‘성장’을 통해 해

결하려는 방향이 자리 잡았다. 이는 GDP 성장으로 대표되는 국부의 측면

뿐 아니라 개인과 가족 단위에서도 마찬가지였다. 다시 말해 노동사회 전반

에 성장 이데올로기가 내면화되었다. 

2. 성장 사회의 규범화

  

한편 제조업에서 더 최근까지의 변화를 함께 고려하면 금속가공 관련 제조

업은 1970년 1.0%에서 2019년 7.3%로, 컴퓨터·전자 및 광학기기는 동 기

간에 4.8%에서 26.2%로, 기계 및 장비 제조업은 동 기간 2.9%에서  9.1%로 

증가했다(국회예산정책처, 2020). 그리고 이러한 과정에는 ‘기술’과 ‘기술혁

신’을 중심으로 한 성장 이데올로기도 자리 잡아갔다. 

한국의 기술발전 양상은, 그 이전에는 섬유, 의류 등 기술수명이 긴 분야

에 특화되다가 1980년대 들어서면서 자동차, 가전, 반도체, 통신장비, 디지

털 TV 등 점점 기술수명이 짧은 분야로 진입하였다. 그리고 선진국과 차별

되는 영역, 즉 기술주기가 짧은 분야에 특화되고 계속 진입함으로써 선진국

과의 소득수준 격차를 줄이는 추격을 상당히 달성하였다(이근, 2013). 그리

고 이는 한국에서 화석 및 핵연료에 기반한 전력 생산과 산업 지원에 맞춰

진 전력 품질을 보장하는 에너지 시스템화, 전기화와 동시 진행되었다. 

사실 한국에서 코로나19 팬데믹이 오기 전까지 산업 및 노동 변화의 주

요 이슈는 ‘지속가능성’이나 ‘녹색’이라기보다 주로 소위 4차 산업혁명으로 

불리는 ‘디지털화’와 일자리의 미래였다. 예컨대 󰡔2016~2030 4차 산업혁

명에 따른 인력수요 전망󰡕은 기술혁신에 따른 고용 변화가 더욱 가속화되

어 2030년 직업별로 증가하는 일자리는 92만 명이고, 감소하는 일자리는 

80만 명으로 총 172만 명의 고용 변화가 발생할 것으로 예상하였다. 여기

서는 또한 4차 산업혁명에 따른 국내외 환경변화에 적극적으로 대응하여 

경제와 산업구조를 혁신할 경우 경제 성장은 물론 일자리도 더 증가할 것이

라고 전망했다(고용노동부, 2018). 

이처럼 한국의 노동사회는 몇 차례의 거대한 산업 전환을 불과 반세기 남

짓한 짧은 기간 동안 경험했다. 여기서 산업 전환을 이끈 주체는 물론 권위
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주의 정부도 있지만, 그보다 전쟁 이후 부족한 재정과 자원의 ‘효율적’ 분배

를 명분으로 권위주의 정부가 출발시킨 중앙집중적 관료 및 사회 시스템이

라 보아야 정확할 것이다. 이 전환 과정에서 이루어진 모든 정치 행위들을 

포함하여 그 결과로써 형성된 것이 지금 한국이 벗어나야(脫) 하는 탄소 자

본주의와 성장 사회다. 이전의 산업 전환과 탈탄소 산업 전환이 다른 가장 

근본적 측면은 바로 이 부분이다. 

이전의 산업 전환이 한국에서 탄소 자본주의, 성장주의 사회를 형성하는 

과정 그 자체였다면, 탈탄소 전환은 그것이 만들어내는 정치, 경제, 사회, 

자연적 악영향들이 더 이상 무시할 수 없는 수준에 달하면서 기존의 시스템

을 어떤 식으로든 바꾸는 전환이다. 다시 말해 기존 시스템의 안정화 기반

이나 전제 자체가 흔들리는 데에 따른 전환이라는 것이다. 따라서 기존의 

시스템에 대한 평가, 그리고 기존 시스템의 무엇을 바꾸어야 하는가에 대한 

판단이 필요하다. 

노동사회도 예외가 아니다. 노동사회는 전환 과정에서 크고 작은 저항과 

실천을 수행했지만, 대부분 성장을 통한 현상적 해결에 동화되었고 성장 이

데올로기의 내면화로 귀결되었다. 다시 말해, 한국적 맥락의 자본주의 성장 

사회가 경제적, 사회적, 제도적, 정신적 하부 구조를 성장과 축적에 기반을 

두고 설계되고, 그에 적합하도록 맞춰지는 과정에는 노동사회도 포함되어 

있었다. 특히 1990년대 전까지 이러한 산업구조 전환은 위기로 경험되기보

다 경제 성장과 고용 및 임금의 성장이라는 동시 효과로 상쇄되는 것이 보

편적이었다. 

그렇다면 탈탄소 전환에서 노동사회의 변화를 고려하기 위해 기존의 위

기와 그 극복이 어떤 경험으로 남아있는지를 살펴볼 필요가 있다. 아래 절

들에서 산업 전환의 영향이 해당 산업에 대한 의존적 경제를 형성한 지역에 

집중됨으로써 위기로 경험된 석탄산업 합리화 정책과 글로벌 경제로의 편

입이 심화되며 촉발된 전 사회적 위기로서 IMF 사태를 대표적인 위기 사례

로 살펴본다. 
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제2절 한국 노동사회의 위기 경험과 인식

1. 석탄산업 합리화 : 작업장과 지역사회의 분리와 개발의 요구

1989년 시행된 석탄산업 합리화 정책은 산업 전환이 단순히 산업에만 

영향을 미치는 것이 아니라 어떻게 공간적으로 파급력을 가지는지, 그리고 

어떻게 지역의 위기와 대응으로 연결되는지 보여주는 대표적인 산업도시 

쇠퇴의 첫 사례라 할 수 있다.

한국에서 석탄산업은 1960년대 이래 호황과 불황의 순환을 되풀이하면

서 성장했다. 1960년대 초반, 정부는 에너지 수요의 급증에 대비해 석탄광 

활성화를 위한 법제와 지원 정책을 마련하며 석탄산업을 적극 육성하였다. 

그러다가 1967년 이후에는 정부의 주유종탄(主油從炭) 정책으로의 전환과 

석탄산업계의 경영 방식, 에너지 시장의 변동이 겹쳐 불황기를 맞았다. 그

런데 또 1970년대 1, 2차 세계 석유파동이 발생하면서 다시 호기를 맞는

다. 정부는 에너지 위기 극복을 위해 석탄생산을 극대화하고 비축량을 확대

하는 등의 증산정책을 펼쳤고, 이는 1980년대 중반까지 석탄산업이 성장하

는 중요한 계기였다(정성호, 2004). 하지만 결국 다시 정부의 판단으로 석

탄산업 합리화 정책이 추진된다. 

원래 이 정책의 목표는 영세 탄광을 조기 정비하고 경쟁력 있는 우량탄광

을 집중 지원함으로써 자생력을 기르고 수요 감소에 대비해 적정 생산 규모

를 유도하는 것이었다. 그러나 문제는 정부의 정책 시행 배경이기도 했던 

것으로, 즉 급속한 도시화와 공해문제의 대두로 인해 석탄의 기존 수요가 

점차 석유나 천연가스로 대체되고 시장개방과 자유무역의 확장으로 저렴한 

해외 무연탄의 수입이 늘어나는 상황이었다. 이렇게 대내외적 조건이 불리

하던 상황에서 정부의 합리화 정책과 이를 수용하도록 실행했던 세부 조치

가 대다수의 탄광 기업에는 빠른 폐업을 종용하는 꼴이 되었다.

석탄산업의 사양화를 감지한 중-대규모의 우량 탄광들까지 자진하여 폐
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광에 나섰고, 예상을 뛰어넘은 연쇄적 폐광은 석탄산업을 지역의 유일한 기

반으로 삼고 있던 탄광촌들에서 급격한 인구유출과 경제침체를 야기했다(정

성호, 2004). 일례로 태백시의 경우, 1986년 당시 산업체 종사자수 전체의 

61%가 광업에 종사할 정도로 탄광 노동자들이 많았으나, 석탄산업 합리화 

조치로 1987년부터 1994년까지 7년 동안 무려 52,000여 명의 인구가 감

소했다(김만재, 1996). 수익성이 낮은 영세 탄광 위주로 점진적이고 자율적

인 폐광이 이루어질 것이라는 정부의 예측과 다른 결과였다.

이와 같은 상황에서 노동자들은 연대를 통한 대응도 쉽지 않았다. 우선 

탄광 노동자들은 이미 강도 높은 주야 3교대 근무, 영세할수록 극심했던 위

계에 의한 착취 구조와 심각한 노동안전 환경 등으로 각종 재해와 직업병에 

고통받고 있었지만 노조는 어용화되어 있었다(남춘호, 2005). 하청업체 노

동자들은 상대적으로 착취가 덜한 직역 탄광의 노동자가 되고 싶어도 쉽지 

않았고, 오히려 노동자들 내에서는 탄광별로 폐쇄적인 집단 문화가 형성되

었다. 탄광 노동자라는 동질성보다는 지역주의와 개인주의가 만연한 상황이

었다(노지현, 2016). 위기에 대응하여 특히 탄광을 ‘찾아온’ 외지인이 많았

던 노동자들은 단결과 저항보다는 흩어지는 것을 선택하였다. 

지역사회도 당시 1탄광-1촌의 공간적 구조로 인해 연대가 드문 것은 마

찬가지였지만, 지역에서 살아가야 하는 주민이란 점에서 다른 선택의 가능

성이 높았다. 특히 석탄산업 합리화 문제가 탄광촌 지역사회 전반의 문제로 

대두되게 된 중요한 계기는 1995년 3월 정선군 사북-고한읍 일대에서 일

어난 3.3 투쟁이었다(이선향, 2005). 주민생존권 사수를 외치며 수천 명의 

지역주민들이 참여한 3.3 투쟁의 핵심 목적은 ‘고한-사북지역 전체를 합리

화하라’는 투쟁 홍보물의 제목에서 유추할 수 있듯이 탄광촌을 대상으로 하

는 국가 차원의 정책적 지원 요청이었다(고한·사북·남면·신동 지역살리기 

공동추진위원회, 2015). 

3.3 투쟁을 주도했던, 고한읍과 사북읍 지역사회를 중심으로 결성된 ‘고

한사북 지역살리기 공동추진위원회’는 대정부 투쟁을 진행하는 과정에서 정

선, 태백, 삼척에 위치한 인접 탄광촌 지역사회와의 연대를 통해 투쟁의 영

역적 범위를 탄전 지대 전반으로 넓힘으로써 투쟁의 강도를 더욱 높일 수 

있었다(공추위, 2015). 이처럼 스케일-업 전략을 동원함으로써 공추위는 석
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탄산업에 국한되어 있던 정책적 논의를 폐광지역이라는 공간적 영역으로 확

장시킬 수 있었다(정학성·김숙진, 2020). 그리고 ‘｢폐광지역 개발 지원에 관

한 특별법｣(폐특법)’의 제정 약속 등을 포함하는 ‘3.3 합의’를 이끌어냈다.

폐특법은 우선 타 지역에 비해 경제 개발에 상대적으로 열악한 지리적 환

경을 지닌 폐광지역들에 개발 사업에 대한 법적, 제도적 비교우위를 제공해 

공공은 물론 민간 자본의 유치에 유리한 조건을 마련해 주기 위함이었다. 

다른 하나는 석탄산업을 대체하는 내국인 출입 카지노 설립을 위한 법적 근

거 마련에 있었다. 그동안 금기시되었던 내국인 카지노의 허용은 탄광 지역

사회의 대정부 투쟁을 일거에 잠재우기 위한 중앙정부 차원의 전략적 판단

인 동시에, 이 정도의 ‘극약 처방’이 아니면 폐광지역의 경제 활성화를 담보

할 수 없다는 지역 쇠퇴에 대한 위기감이 뒤섞인 결과였다(공추위, 2015). 

정학성·김숙진(2020)이 지적하듯이, 법에 따른 폐광지역 진흥지구의 지

정은 정부의 직접적인 재정적 지원과 복지의 대상이 되는 공간을 선별하는 

과정은 아니었다. 이는 오히려 적극적인 탈규제를 통해 진흥지구를 ‘사업하

기 좋은 환경’으로 만드는 재영역화 과정임과 동시에, 개발사업 과정에서 

지역주민과 지역 생산물을 활용하도록 함으로써 지역사회가 개발의 전반적 

과정에 주체적으로 참여하도록 유도하는 것에 가까웠다. 

그렇다면 다른 지역으로 이주하지 않고 남은 탄광 노동자들은 어떻게 되

었을까? 탄광 노동자들은 자영업을 시작하기도 했고, 카지노 하청업체에 직

원으로 재취업한 경우도 있다. 이렇게 적응에 성공한 사람들도 있지만, 카

지노 도박 중독자들 중 상당수가 탄광 노동자라는 점에서 알 수 있듯이 많

은 고통과 부작용을 경험했다. 카지노 도박에 중독되어 폐광보상금을 비롯

한 전 재산을 탕진한 카지노 도박자들의 경우 개인적이면서 동시에 정치적

이며 사회적인 결과물로서의 생애를 경험했다(노지현, 2016).

당시의 이러한 탄광 노동자들의 경험과 지역 쇠퇴는 종종 분리된 것으로 

해석되는 경우들이 있다. 그러나 노동과 노동사회를 어떻게 이해하고 어떻

게 재편할 것인가를 고려할 때 이러한 분리는 이제 넘어서야 할 과제다. 탄

광도시를 이루고 있던 것은 단지 탄광 노동자들이 아니며 수많은 이질성을 

가진 다양한 노동자들이었다. 탄광 노동자들보다 더 비가시적인 노동자들 

중에는 많은 여성 노동자들이 있었고, 이들은 탄광 노동자들의 생산 활동은 
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물론 탄광도시의 일상을 작동시키는 수많은 임금/비임금 노동을 수행하고 

있었을 것이다. 저항의 초반에 이들은 분명히 있었으나 요구와 협상의 시기

에는 작은 보상금마저 받지 못한 채 보이지 않게 되었다. 저항은 정부에 대

한 요구를 향해 있었고, 그 요구는 지역의 이질적인 주민이자 노동자들이 

살아가기 위한 다양한 기반과 안전망보다는 기존처럼 지역을 ‘개발’할 수 

있는 거점과 지원을 향해 있었다. 

종합하자면, 석탄산업 합리화에 따른 위기에서 탄광 노동자들은 직역과 

하청으로 분리되고, 다시 출신 지역에 따라 분리되었으며, 열악한 착취 구

조에서 연대와 공동의 모색보다 손쉬운 개별적 대응을 보였다. 하나로 통칭

하지만 실제로는 이질적인 노동사회이기도 한 지역사회는, 저항을 통해 다

양한 상황에 처해 있는 주민과 노동자들의 안전망보다는 합리화 정책을 실

시한 정부의 책임으로서 개발 지원을 요구하였다.

물론 이러한 대응은 개인의 자유로운 선택의 결과만은 아니다. 그렇다고 

단순히 조건들이 조합된 결과도 아니다. 일부만 보자면 탄광 노동자들의 조

건은 우선 고된 노동 강도와 작업환경을 고려해야 한다. 민주노조가 조직되

어 있지도, 그렇다고 지역사회의 개입과 지원이 있는 것도 아니었다. 더구

나 개별 탄광이 아니라 탄광업 전체가 사양화되는 국면이었다.

탈탄소 전환으로 가는 과정에도 이러한 조건 중 무엇을 누가 언제 어떻게 

바꾸느냐가 집단적 선택을 좌우하게 될 것이다. 예컨대 노동시간의 단축은 

같은 변화는 작업장의 노동자뿐 아니라 다양한 조건에 처해 있는 이질적 노

동자 간 관계의 형성에 영향을 미칠 것이다. 관계가 형성되어 있다면, 다양

한 조직화의 가능성이 열리며, 최소한 단기적 안전망 혹은 상호 돌봄이 확

보될 수도 있다. 개별적으로도 위기에 직면한 노동자들이 이주와 이직 외의 

다른 선택을 할 가능성이 높을 것이다. 산별 또는 지역 노조의 개입과 지원

이 가능하거나 협력 거버넌스가 형성되어 있다면 역시 다른 선택이 가능할 

것이다. 이러한 다른 조합이 확장될수록 대안과 실험에 대한 시공간이 확보

되고 변형적 적응의 경로로 이어질 단초가 만들어질 것이다.

돌이켜보면, 석탄합리화 조치가 시행되던 시기는 여전히 성장을 통한 문

제 해결이 당연시되었던 시기였고, 탄광도시가 아닌 곳으로의 이주와 이직 

자체가 용이한 편이었다. 하지만 이미 저성장에 접어든 한국 사회에서, 더
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구나 탈탄소 전환과 대두된 기후 재난과 불안정성의 심화 상황에서 향후 그

러한 해결은 점점 더 어려워질 것이다. 

석탄산업 합리화 정책의 미숙한 실행으로 책임이 있던 정부에 대한 요구

도 앞으로는 달라질 부분이다. 팬데믹 상황에서 확인되었듯이 기후 재난의 

전개 양상에 따라 중앙정부와 지방정부는 이제 책임보다는 스스로 부담이 

가능한 지원책을 시행하게 될 것이다. 이는 특히 탈탄소 전환 과정에서 노

동사회가 익숙한 해결책을 넘어선 새로운 도전에 처해 있음을 말해준다. 

2. IMF 위기 : 취약한 사회안전망 속 실업의 집단적, 실질적 공포

1997년 말 외환위기와 뒤이은 경제위기, 즉 IMF 위기는 반백 년간 가파

른 경제성장을 이어오던 한국에 전 사회적으로 큰 영향을 남겼지만 그 무엇

보다 노동사회의 타격이 컸다. 단순히 경제위기의 측면을 넘어 뒤이어 김대

중 정부 출범과 함께 가속화된 신자유주의 경제정책과 노동시장 유연화 정

책, 기업의 구조조정이 실직, 비정규직화, 고용 불안정 심화, 임금 등 노동

조건 악화, 불평등 심화 등 엄청난 사회적 비용을 치르는 상황 전개로 이어

졌기 때문이다. 급작스런 경제위기와 그로 인한 실업의 경험이 남긴 영향은 

지금까지도 그 흔적이 뚜렷하다. 이른바 ‘구조 조정=대량 실업’의 공식이 

탄생했고, 그것의 세부적 과정과 거기에서 파생될 어려움이 무엇인지까지, 

유사 상황에 대한 두려움과 더불어 사회적 기억이 되었다. 허석재(2014)에 

따르면 ‘우리 민족에게 가장 큰 사건’과 ‘직접 경험한 가장 충격적인 사건’

을 묻는 조사(2004년 실시)에서 IMF 외환위기는 전 연령대에 걸쳐 가장 충

격적인 사건으로 기억되고 있다. 외환위기를 기준으로 우리 경제구조가 크

게 바뀌었는데, 특히 구직난과 비정규직의 확대, 정년 축소 등 연령대와 무

관하게 그로 인한 현실을 경험했기에 IMF 위기가 집단적 기억으로서 존재

감을 유지하는 것으로 볼 수 있다.

그런데 사실 노동사회는 IMF 위기가 닥치기 직전만 해도 1987년 노동자 

대투쟁과 함께 민주노조 운동이 어용노조 세력에 대한 대안세력으로 형성

되며 전투적 노동운동과 함께 노동계급 형성이 다시 진전되던 차였다. 이러

한 바탕이 있었기 때문에 급작스런 IMF 위기에 대한 정부 및 기업의 대응
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에 있어 사회적 합의 테이블에도 참여할 수 있었다. 그러나 이 테이블에서 

노동사회는 결과적으로 미흡한 사회안전망과 정리해고까지 사실상 고통 전

가를 자신의 몫으로 받아들게 되었다. 이 조합은 이후 ‘구조조정=대량 실

업’ 그리고 ‘실업=삶의 파괴’라는 집단적 경험으로 남게 된다. 

이것이 극명하게 드러났던 사례가 2009년 쌍용자동차 사태에서 발생한 

해고 노동자 이슈였다. 일자리를 잃거나 불안정한 상태에 이르게 되었을 때

의 결과가 파괴적인 것으로 경험되었기 때문에, 이후 노동자 개인은 물론 

노동조합에 있어서도 일자리, 고용의 문제가 다른 어떤 노동 이슈보다 중요

해졌다. 

또한 노동 이슈가 지나치게 일자리 중심으로 영역화되었을 뿐만 아니라 

이후 민주노조 운동의 정체와 사회 전반의 보수화 추세 속에서 노동계급 역

시 계급의식의 보수화가 진행되었다(조돈문, 2006a). 조돈문(2008)은 경제

위기와 신자유주의 정책의 도입 그리고 그 부정적 결과가 중남미 국가와 달

리 계급의식 보수화와 계급 형성 후퇴로 나타난 한국의 상황을 노동자들의 

경험과 그 경험이 의식과 태도에 미친 영향을 통해 규명하고자 했다. 당시 

구조조정은 기업 등의 ‘고통 분담’ 없이 주로 정리해고를 포함한 인력 감축

의 방식으로 추진되었다. 또 구조조정이 추진된 뒤에도 해고 및 비정규직화 

위험 등 고용 불안정성은 감소하지 않았고, 노동 강도는 강화되고 여유시간

은 축소되었으며, 직무수행 및 노동과정에 대한 노동자들의 영향력 또한 크

게 약화되었고, 임금과 기업 내 복지 여건도 전반적으로 악화된 것으로 확

인되었다(정진상 외, 2003; 박재규, 2001; 김영기·박재규, 2002; 강현아·

홍성우, 2001; 조돈문, 2008에서 재인용).

한편 구조조정 과정은 노동조합에 의해 고용을 보장받을 수 없다는 것을 

노동자에게 확인시켜줌으로써 노동조합과 투쟁을 통한 고용 안정성 확보라

는 집합적 전략에 대한 노동자의 헌신 정도를 크게 떨어뜨렸다(김현미, 

2001; 김경근, 2006). 노동자는 그 대신 개별적 생존전략을 집합적 전략에 

대한 대체재 혹은 보완재로 활용하게 되었다. 이러한 노동자 생존전략의 변

화는 노동자의 주관성과 의식에도 큰 영향을 미쳤다. 한편으로 고용 불안정

이 구조적으로 일상화된 여건 속에서 “잘리기 전에 실컷 벌어놓자”라는 도

구주의 태도가 강화되었고, 그 결과 임금과 고용 이외의 다른 문제에 대한 
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노동자의 관심과 문제의식은 크게 하락했다. 다른 한편으로는 경제위기 속

에서 기업의 도산과 정리해고를 직·간접적으로 경험하면서 노동조합에 의

한 고용 보장보다 기업 경쟁력을 더 중시하게 되었다. 고용안정성과 기업 

경쟁력을 동일시하며 기업 경쟁력과 개인 고용 안정성의 공통 요인으로서 

능력주의를 내면화하는 정도가 한층 더 높아졌다(조돈문, 2008).

조돈문(2008)은 특히 이러한 노동계급 보수화가 고용 형태에 따라 차이

를 보이고 있음을 지적하고 있다. 우선 노동계급 보수화 추세는 특히 정규

직을 중심으로 진행되었다. 그리고 비정규직 노동자가 계급 적대의식과 반

신자유주의 의식이 비슷한 수준을 보인 반면, 정규직 노동자는 계급 적대의

식보다 반신자유주의 의식에서 더 강한 보수성을 보이고 있어 신자유주의 

중심 지배계급 이데올로기의 수용 정도가 더 높은 것으로 나타났다. 정규직

은 사회 전반적 보수화 추세와 지배 이데올로기의 영향력하에서 급격한 보

수화를 겪었고, 경제위기와 구조조정 과정에서 고용 안정성을 더욱 중시하

게 되면서 기업 경쟁력 논리를 쉽게 내면화하게 된 것이다. 반면 비정규직 

노동자는 자본과 노동 사이, 정규직과 비정규직 사이의 이중적 모순 및 적

대성을 경험하면서 계급 관계 및 계급 내적 관계에 대한 불만이 커지고 비

정규직 특유의 집합적 해결책 필요성을 절감하면서 비정규직 중심의 의식 

형성이 진전된 것이다.

정규직과 비정규직 사이의 계급의식 역전 현상은 계급 형성 과정에 큰 영

향을 미치게 되었다. 경제위기 이전 노동계급은 정규직 중심의 핵심 부문 

노동자가 계급 형성을 주도했으나(조돈문, 1994; 조돈문, 2008 재인용), 경

제위기 이후 정규직과 비정규직으로 양분되며 계급 형성 주체가 불분명해

졌다. 과거 민주노조 운동의 중심 세력으로 노동계급 계급 형성을 주도했던 

정규직 생존자와 정규직 재취업자는 여전히 민주노조 운동의 핵심을 형성

하고 있으나 계급 내적 지도력이 크게 훼손되었다. 

따라서 민주노조 운동 핵심의 지도력 약화는 고용 형태 균열과 함께 조직

적 형성과 이데올로기적 형성의 미스매치(mismatch)로 나타났으며 노동계

급 계급 형성의 정체와 약화를 가져왔다. 비정규직은 계급 적대의식과 반신

자유주의 의식수준은 높으나 노동조합 조직률이 낮고, 정규직은 노동조합 

조직률은 높으나 의식수준이 낮다. 조돈문(2008)의 지적대로 이러한 이데
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올로기적 형성의 구심과 조직적 형성의 구심 사이 미스매치 현상은 고용 형

태에 따른 노동계급 내적 양극화의 심화 여부에 따라 노동계급 계급 형성의 

제약 요인으로 더 악화될 수도 있다.

이러한 문제들은 탈탄소 전환을 준비해야 하는 현재의 노동사회에 거의 

그대로 이어지고 있다. 디지털화에 대한 대응이든 탈탄소 사회에 대한 준비

이든 그 논의는 사라지는 일자리에 대한 논의로 국한되어 있고, 이러한 편

중된 논의에 대한 사회적 합의의 장에서 노동조합의 참여는 점점 더 어렵고 

협상력도 떨어지고 있다. 또 참여한다고 해도 현실주의와 개별화 경향이 더

욱 강화되고, 이데올로기적 구심과 조직적 구심 사이의 미스매치로 노조의 

내부 동력마저 약한 상황이다. 또 내외부적 위기의 실현에서 공간적 차별성

이 큰 상황에서 노동사회의 자원과 협상력도 여전히 중앙에 집중되어 있는 

점은 추가적 약점으로 작용할 것이다.

3. 글로컬 이슈로서의 전환 혹은 구조조정

한국의 노동사회가 겪어온 이러한 위기와 위기 대응은, 그 이후 글로벌 

경제의 영향이 더 심대해지고 특히 개별 산업별 차이를 보이며 실제로는 지

역과 부문의 붕괴로서 빈번하게 경험되고 있다. 그리고 석탄산업 합리화가 

전 사회적으로 급속한 성장 기조가 아직 꺾이기 전 지역적으로 집중되어 발

생한 위기였다면, IMF 위기 이후 2000년대로 접어들면서 구조조정은 글로

벌 스케일과 연결된 기술 및 산업 혁신과 함께 진행되면서도 매우 지역적으

로 경험되는 경우가 대부분이다. 

탈탄소화로의 전환 초기 양상 역시 이렇게 진행될 가능성이 높을 것으로 

예상된다. 왜냐하면 향후 위기의 실현이 국지적 재난 및 파괴로 나타날 개

연성이 크고, 이 경우 문제를 아직 파괴되지 않은 곳으로의 이동을 통해 해

결하는 경우가 훨씬 더 많을 것인데, 그렇게 될 경우 이동한 곳에서 새로운 

문제가 발생할 것이기 때문이다. 즉 재난의 임시적인 공간적 해결(spatial 

fix)이 될 것이다. 

실제로 이미 2000년대 이후 한국 경제의 성장 동력이 떨어지면서, 특히 

특정 대기업과 산업이 지역경제를 좌우하는 기업도시나 산업도시의 경우 
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산업의 전환이 곧 지역의 쇠락과 동시 진행되는 양상이 두드러지게 나타나

고 있다. 석탄산업 합리화 조치로 유령도시가 되다시피 한 정선, 태백 등의 

탄광도시와 같이, 최근 조선업 침체와 GM의 철수로 유사한 경로를 밟고 

있는 거제, 군산 등이 대표적이다(장세훈, 2019). IMF와 또 다르게 특정 산

업에 결정적으로 의존하는 지역경제를 가진 이러한 지역들은 해당 큰 기업

이나 공장이 빠져나가는 것에 대한 공포와 불안의 경험이 축적되었다. 특히 

이 경험들에서 노동의 이직, 이주 전망 속에서 지역에 대한 노동의 ‘개입’으

로서 대응 역시 한계를 보이고 있다. 

즉 전환과 구조조정은 말 그대로 지구적이면서 지역적인, 글로컬(glocal) 

이슈로서 크고 작은 스케일을 가로지르는 대응이 요구되지만, 중앙집중형의 

정치 경제 사회에서 분권화가 신자유주의적 방식으로 이루어진 한국의 맥

락에서 이러한 대응의 긍정적 경험이 절대적으로 부족하다. 따라서 노동사

회는 다양한 위기 대응의 유형을 유연하게 준비해야 할 것이다.

예컨대 포항은 포항제철의 설립과 함께 전형적인 기업 지배 도시로 성장

해 왔으나, 1990년대 후반 이후 정치·경제적 여건의 변화로 기업과 도시 

모두 성장의 지체를 경험하는 저강도 위기 단계에 접어들었다. 이에 포항 

지역은 위기의 확산 및 심화를 저지하기 위해 선제적으로 위기 대응에 나섰

다. 그러나 이 위기 대응은 사회적 통합과 연대에 기초한 것이 아니었다. 

한편에서는 포스코가 기존의 철강산업 위주의 성장 노선을 공고히 하는 ‘성

장의 도시정치’ 노선을 추구했고, 다른 한편에서는 포항시가 관·산·학이 연

대하는 위기 대응 체제를 구축해서 탈산업화 전략을 통해 도시 위기에서 탈

출하려는 ‘위기의 도시정치’ 노선을 추구했다(장세훈, 2019). 이 같은 사회

세력들의 균열과 위기 대응 전략의 경합은 위기의 극복에 잠복하는 다양한 

불확실성에 대비해야 함을 보여준다.

또 노동 이슈에서 가장 큰 우선순위를 갖는 일자리 문제에 있어서도, 탈

탄소 전환에 따른 일자리 민감 산업이 지역별로 매우 불균등하게 분포되어 

있으며 이에 따라 그 대응 전략을 고민해야 한다는 지적은 이미 어렵지 않

게 발견된다. 박기웅·김병석·박창석(2023)은 탈탄소 전환에 따른 일자리 

민감 산업의 지역별 분포를 분석하며 탄소중립 전환으로 인한 경제적 충격

은 모든 산업과 지역에 균등하게 작용하지 않는 점을 지적하고 있다. 
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이들에 따르면 일반적으로 탄소다배출 업종으로 분류되는 철강·석유화

학·석탄발전 산업은 부가가치당 온실가스 배출량을 의미하는 탄소집약도가 

높아 탄소 관련 규제에 가장 먼저 영향을 받는다. 또한 그러한 산업에 경제

적 의존도가 높고 대처할 역량이 낮은 지역은 탈탄소 전환 이행 과정에서 

다른 지역에 비해 경제적 충격이 크게 나타날 수 있다. 이러한 경향은 특히 

수도권보다 비수도권에서 강하게 나타날 것으로 예상된다. 

왜냐하면 먼저 비수도권의 지역내 총부가가치와 취업자 수, 인구 비중은 

지속적으로 감소하는 추세다. 또 총인구에서 65세 이상 인구가 차지하는 

비율은 수도권에 비해 비수도권이 더 높고 19~34세 인구가 차지하는 비율

은 비수도권이 더 낮다. 인구 1인당 온실가스 배출량과 지역내 총부가가치

당 온실가스 배출량도 비수도권이 더 높게 나타난다(박창석 외, 2023). 

즉, 비수도권은 온실가스 배출 비율이 수도권에 비해 낮음에도 불구하고 

사회경제적 역량이 수도권보다 열악하다. 따라서 기후재난 등이 지역에 따

라 차별적으로 실현되는 것을 차치하고서도 지역적 차이를 고려하지 않은 

탈탄소 전환은 수도권과 비수도권의 사회경제적 격차를 심화시킬 것임을 

짐작할 수 있다. 바꾸어 말하자면, 탈탄소 전환에서 지역적 차이를 고려한

다는 것은 기존 시스템의 결과로서 현재 지역의 상태와 향후 차별적으로 나

타날 기후재난의 피해를 동시에 고려해야 하는 도전이다.

제3절 한국 노동사회의 상황

1. 기후위기에 대한 추상적 인식

한국 노동자들의 기후위기 인식에 대한 최근 일련의 조사들은 한국의 노

동자들에게 기후위기가 어떻게 다가가고 있는지 보여줄 뿐 아니라, 그러한 

인식과 접근이 위에서 검토한 산업 전환 및 위기에 대한 경험과 연결되는 

지점들을 발견할 수 있다. 
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먼저 민주노총 부설 민주노동연구원의 조사(2021년 11월 발표; 이창근 

외, 2021)에 따르면, 한국의 노동자 10명 중 5명 내외는 기후위기로 인한 

영향과 피해를 현재 받고 있다고 생각하고 있다. 그런데 기후위기를 자신의 

직장과 일상 삶의 문제와 연관지어 인식하는 ‘구체적 체감도’는 상대적으로 

낮게 나타났다. 

기후위기가 ‘미래 세대(자녀들)에 더 큰 영향’, ‘(일자리에) 직접 피해 없

지만 피해 우려’ 등에 대한 동의 정도가 가장 높게 나타났다. 본인이 종사

하는 산업을 기후위기의 영향을 받을 제1순위 산업으로 선택한 노동자 비

중이 제조업 등 일부 산업에서만 높게 나타났고 그 외에는 전체적으로 낮게 

나타났다. 즉 기후위기 상황은 인정하지만 그것이 당장 자신의 일이라고 생

각하지는 않는 것이다. 

한편, 기존 구조조정 대응 평가와 관련한 질문에서는 비정규직의 고용 안

정을 포괄하지 못한 한계가 가장 많이 지적되었다. 이는 한국 노동자들에게 

IMF 위기의 기억이 여전히 강하게 남아있는 것과 관련이 있어 보인다. 

그린피스, 금속노조, 에너지기후정책연구소가 완성차 업체 노동자를 대상

으로 한 설문조사(2022년 4월 발표,; 하바라·오민규, 2021)를 보면 응답자

 

[그림 3-1] 한국 노동자의 기후위기 인식

자료 : 이창근·김선철·류미경·류승민·탁선호(2021).
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의 94%가 기후위기가 심각, 89%가 기후위기가 삶에 영향을 미친다고 답변

했다. 전반적으로 기후위기라는 현상에 대해서는 일반적으로 인식이 높음이 

확인된다. 

그리고 이 조사에 따르면, 기후위기의 가장 큰 영향은 건강피해(32%) > 

재산피해(25%) > 전환에 의한 고용불안(16%) 순으로 나타났다. 응답자의 

93%가 기후위기가 경제에 심각한 영향을 준다는 데 공감했다. 그렇지만 정

부의 미래차 산업 전환 정책에 대해 알고 있다는 노동자는 절반(52%)에 불

과했다. 그럼에도 불구하고, 2035년 신규 내연기관차 판매 금지에 대해 

82%가 공감, 2030년 금지에도 64% 공감했다. 응답자의 89%가 자동차 산

업의 고용 규모가 줄어들 것이라고 답변했다. 

한편 정의로운 전환의 개념에 대해 인지하고 있는 응답자는 31%다. 정의

로운 전환의 가장 중요한 주체로는 중앙정부(29%) ≒ 노동자·노조(28%) > 

회사(22%) > 정치권(18%)을 꼽았다. 

[그림 3-2] 기후위기 대응주체별 대응 만족도와 필요도

자료 : 정의로운 전환연구단(2022).
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끝으로, 정의로운 전환연구단의 정의로운 전환에 대한 노동자/시민 인식 

조사(2022년 4월 발표; 정의로운 전환연구단, 2022)는 노동조합의 대응에 

참고가 될 수 있는 구체적인 결과들을 포함하고 있다. 응답자들이 기후변화 

대응과 관련하여 필요도가 높은 정책으로 꼽은 것은 대부분 일자리 창출 및 

재취업 정책(지역 경제 회복을 위한 양질 일자리 창출, 74.1점; 전환 관련 

재교육, 재취업 등 취창업 지원, 73.7점; 재생·대안사업장의 기술 및 녹색 

일자리 프로그램 운영, 73.5점)이다. 사회적 불평등의 해결과 노동기본권 

보장에 대한 동감은 상대적으로 낮게 나타났다. 

한편, 응답자들은 기후위기 대응 주체로서의 중요도에서 중앙정부/지방

정부를 상대적으로 높게 본 반면, 노동조합은 낮게 보았다. 기후위기 대응 

주체의 만족도에서도 노동조합은 낮은 점수로 평가되었는데(35.7점) 이는 

민간기업(44.9점)보다도 낮은 것이다. 이는 노동자들이 노동조합의 기후위

기 대응 효과성에 대해 기대가 낮다는 것으로, 정의로운 전환에서 핵심적 

역할을 해야 할 노동조합에 고민을 던져주는 결과라 할 수 있다. 

제4장을 위한 연구 중에 기록된 아래의 인터뷰는 한국 노동조합이 기후

운동에 합류하고 적지 않은 발전이 있었지만 현장 수준에서까지 내실을 다

지기에는 갈 길이 멀다는 것을 알려준다. 

“총연맹에 기후특위가 만들어지고 사무총국에도 조직이 생기고 예산도 확보가 

되었지만, … (외부) 연대사업으로 하는 것이지 조직 내부 수준에서 우리 운동

으로 끌어올리지는 못하고. 총연맹 내 실국 등에도 녹아들도록 하는 수준이라

기보다 그냥 대외협력 업무로 연대하는 차원으로 조직한다고 할까. (중략) 연

구원에서 조합원 대상 인식조사도 했다는데 성별 분석도 없고, 전담부서에서 

다른 실국에 예를 들어 제가 속한 부서에도 뭘 같이 해야 할지 함께 논의해본 

적이 아직 없다. (중략) 기후정의행진에 (2023년) 올해 같은 경우는 철도(노조)

가 의무적으로 참여하게 하고, 이번에 쭉 보니까 가맹이 거의 안 빠지고 참여

한 것은 의미가 있었다고 생각한다. 그런데 사실 철도는 자신의 의제하고 이

번 기후정의행진 요구 안하고 갈등적이지 않았고, 그러니까 가능했지, 만약에 

조합원 개인들 이해관계랑 배치된다? 상황이 다르겠죠. (중략) 연대사업도 정

말 기후위기에 대해 어떤 각성이 있냐 하면, 아직은 박스 재활용 피켓처럼 보
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이려고 골판지 롤을 대량으로 구매하고, 기념품 제작하고 하는 식이에요.”  -

인터뷰(김수경) 발췌

2. 한국 노동사회의 변화와 노동의 미래

이상에서 논의한 한국 노동사회의 변화를 경제사회적 국면과 주요 이벤

트, 그리고 노동에 미친 결과를 종합하면 다음 [그림 3-3]과 같다. 1960년

대 이후 급속한 산업화는 작업장과 지역사회를 문화적으로 분리시켰고, 성

장 이데올로기를 기업뿐 아니라 노동자들에게도 내면화시켰다. 1990년대 

들어서면서 석탄산업 합리화 정책과 IMF 사태라는 위기의 경험이 취약한 

사회 안전망 속에서 다가오면서 ‘구조조정=대량실업’이라는 등식이 공포감

과 함께 성립되었다. 이렇게 구조화된 탄소 자본주의 성장사회에서 또 하나

의 그리고 더 거대한 만성적 위기로서 기후변화와 탈탄소 사회가 다가오고 

있는 것이 현재의 상황이다. 

그러나 기후위기의 체감은 군산 GM 철수, 쌍용차 투쟁 같은 사례를 통

해 지역과 부문의 붕괴와 함께 경험되고 있으며, 노조의 현실주의 경향과 

개별화는 더욱 심화되었다. 코로나19로 인한 직간접적 사회 붕괴의 경험

[그림 3-3] 한국 노동사회의 변화(이벤트, 결과, 구조)
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과 탄소중립 정책의 가속화는 노동의 대응에 더욱 큰 도전을 제기한다. 성

별 분리와 성장주의의 규범을 벗지 못한다면, 한국의 노동사회는 탈탄소 사

회에 변형적으로 적응할 수 있는 기회를 갖지 못할 공산이 커 보인다. 

마지막으로 이 장에서 주로 검토했던 석탄산업 합리화 및 IMF 위기 등 

경제사회적 국면의 경험과 노동사회 변화가 탈탄소 전환에서 노동의 미래

를 전망하는 데 있어 어떤 시사점을 줄 것인지를 아래의 <표 3-1>에 정리

하였다.

<표 3-1> 한국 노동사회의 위기 및 대응이 탈탄소 전환에 주는 시사점

과거와 현재

경제사회적 국면 노동사회의 대응과 변화

급속한 
산업화와 
산업 전환

급속
성장

급속한 산업화, 산업 전환에 따른 부정적 영향을 성장을 
통한 해결로 동의하며 성장 이데올로기 내면화

석탄산업
합리화

성장

글로벌 경제와의 연결 속에 정부의 의도된 전환이자 부
문의 전환이 일부 지역의 전환으로 집중
기존의 부문별 산업화 거점으로서 도시가 형성된 결과
의 영향
작업장과 지역사회의 분리 속에 고립되고 미조직된 탄광 
노동자는 큰 저항 없이 일부를 제외하고 흩어졌고, 지역
사회의 비탄광 노동자는 이 상황에서 가장 비가시적
지역사회 중심의 저항은 개발에 대한 요구와 성취로 귀
결 (성장 이데올로기의 내면화 영향)

IMF
위기

성장에
대한
의문

구조조정=대량실업=삶의 파괴 공식의 성립으로
그 계기가 무엇이든 구조조정에 대한 반사적 저항감이 
형성되었고, 

일자리의 문제가 노동 이슈 내 그 무엇보다 중요해졌으며, 
대표적으로 정규직-비정규직이라는 노동사회 내 균열이 
생산되고, 

 (구조조정 경험에 따라 차이가 있겠으나) 전반적으로 노
조의 문제 해결력에 대한 신뢰가 약화됨으로써
노조의 현실주의, 개별화 등 현재의 경향이 생산된 핵심
적인 국면
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<표 3-1>의 계속

미래에 주는 시사점

경제사회적 국면 시사점

탈탄소
전환

저성장
혹은
제로/
-성장

사회적으로 성장 이데올로기의 내면화가 주류인 상
황에서, 성장을 통한 해결이 쉽지 않은 상황

전환의 맥락은 국지적이지 않으나 그 영향은 국지적
인 측면은 유사하게 반복될 것
전반적으로 지금은 산업 전환에서 정부의 역할은 축
소되고, 글로벌 경제의 영향, 기업의 영향이 더 확대
그러나 탈탄소 전환과 연결되는 측면에서 에너지 전
환 정책에 따른 정부의 산업 전환 개입이 있었으며, 
향후 다시 이러한 정부의 역할과 개입이 증가할 가능
성 존재

작업장과 지역사회 분리의 극복이 중요 
재난에나 전환 과정의 대응에서나 선택의 시공간적 
범위를 확장할 가능성
이러한 교류와 연대와 돌봄의 과정에서 변형적 적응
의 싹이 틀 가능성
중앙 및 지방 정부와의 협상에서도 더 유리

기후 재난과 불안정성의 심화 정도에 따라 개인(이
주, 이직 등)이나 사회적(공간적 해결이 가능한 선택
지 자체가 훼손될 가능성)으로 모두 공간적 해결에 
제약이 증가할 가능성
전반적으로는 정부를 상대로 한 요구로 해결될 여지
가 축소. 정부가 탈탄소 전환의 정책 차원에서 개입
할 경우, 이런 요구의 여지가 열리긴 하나, 정부의 위
상 측면에서나 가용 자원에서나 과거와 같은 개발지
원 등이 관철될 여지는 매우 좁고, 대부분 '피해의 최
소화'에 초점

계속적인 성장이 가능할 것인가에 대한 의문이 반드
시 탈성장 등의 대안적 흐름으로 이어지는 것은 아
님을 반증
이는 특히 탈탄소 전환의 경로에 대한 사회적 합의의 
방향이 어디로 향할 것인지에서 주의해야 할 부분
노동 계급의 이데올로기적 형성의 구심과 조직적 형
성의 구심 간 미스매치라는 제약 요인을 극복할 전
략 필요
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제 4 장

노동사회 전환의 고리로서 노동시간 단축과 돌봄4)

제1절 탈탄소 사회의 시간 배치

1. 시간이 구성해내는 삶

사람들이 시간을 쓰는 방식은 그 사회에서 살아가는 방식과 닮아있다. 14

세기 초 기계식 시계가 발명된 이래 ‘시간 측정’은 대다수 사람들의 일상에 

개입했다. 19세기에 철도가 깔리고 기관차가 운행되면서 서로 다른 장소의 

모든 시계는 같은 시간에 맞춰졌고, ‘산업적 시간 의식’(Thompson, 1967)

도 형성되었다. 한국은 1980년대 들어 ‘24시간 시대의 탄생’이라는 말로 요

약되는 신자유주의적 시간이 구축되었고(김학선, 2020), 그 시간 켜켜이 노

동이 스며 있다. 지금 여기의 사람들은 더 촘촘하게 쪼개진 ‘분초사회’5)를 

살아가고 있다. 

단순한 시간의 흐름이 아니라 하루나 1년 동안 경험의 양을 고려한 ‘인간

적 시간(human time)’을 체적 접근법(volumetric approach)에 따라 정리

4) 제4장의 연구를 위해 자문에 참여해주신 안숙영(계명대학교 여성학연구소 소장), 
배진경(한국여성노동자회 상임대표), 김수경(민주노총 총연맹 여성국장) 세 분께 
고마움을 전한다. 

5) 2024년 대한민국 소비트랜드 키워드로 꼽힌 ‘분초사회’는 시간의 밀도가 매우 
높아지고 ‘시간의 가성비’를 극도로 추구하는 양상을 지칭한다(김난도 외, 2023).
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하면 지난 천 년 동안의 인간적 시간은 19세기와 20세기가 압도한다. 역사학

자 이언 모티머(Ian Mortimer)는 특히 서양 역사 중 20세기를 두고 이전의 

어떤 세기와도 달랐고 사회경제적 측면에서 볼 때 완전히 새로운 행성에 사

는 셈이었다고 평가하면서, 하나뿐인 지구의 지속가능성을 질문한다(모티머, 

2023). 이런 인간적 시간의 집중은 온실가스 배출이 급격히 늘어난 인류세

(Anthropocene)의 ‘대가속(the Great Acceleration)’과도 닮아있다.

노동사회에서 살아가는 사람들은 대부분의 시간을 일하는 시간, 특히 임

금노동에 할당하면서 생계를 유지한다. 코로나19 팬데믹이 전 지구적으로 

퍼져나가기 전까지 사실 경제와 산업 그리고 노동 변화에 관한 주요 관심사

는 AI 디지털 전환이 가져올 일의 미래였고, 인간들의 일자리가 줄어들 것

이라는 우려는 여전히 논쟁중이다. 

일의 미래에 관한 전망이나 상상은 무수히 많겠지만, 노동시간에 관해서

는 1930년에 100년 후를 예측한 경제학자 존 메이너드 케인즈가 자주 소

환되곤 한다. 비슷한 시기인 1932년 발표된 『멋진 신세계』에서 올더스 헉

슬리가 그린 모습도 비교해 살펴볼 수 있겠다. 케인즈는 2030년쯤이 되면 

인류가 절대적 필요를 충족하고 경제적 문제를 해결해서 노동시간이 크게 

줄어들 것이라고 했다. 2023년 현재 케인즈의 예측은 빗나갔다. 헉슬리의 

신세계에서는 사람들이 하루에 7시간 반 일한다. 발명관리국은 모든 하층

계급의 노동시간을 줄이는 것쯤은 지극히 간단하게 처리할 수 있는 기술들

이 있음에도 그렇게 하지 않았다. 이미 실험해 본 결과 잉여의 여가는 사람

들에게 행복의 원천이 되기는커녕 오히려 남는 시간으로부터 벗어나야 하

는 부담을 주기 때문이란다(헉슬리, 2015: 339-340). 소설 속 이야기이니 

틀렸다고 할 일은 아니겠지만, 노동시간 길이는 지금과 엇비슷해도 그 실질

은 전혀 다르다. 

케인즈도 헉슬리도 시간에 쫓겨가며 노동하고 돌보는 삶을 저글링하는 

여성들의 시간은 알아보지 못했다. 노동시간이 크게 줄어들 것이라는 케인

즈의 경제적 유토피아에는 인간 활동이 유발한 기후변화와 생물다양성의 

대량 손실도 존재하지 않는다. 

2008년 당시 글로벌 금융위기를 지나면서 경제학자들은 케인즈의 예측

을 꺼내 다시 분석하기도 했는데, 경제성장과 생활수준 향상 등은 비교적 
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정확하게 예측했음에도 노동과 여가, 소비에 관해서는 왜 그렇게 잘못 짚었

을까를 다양하게 질문하고 풀어냈다. 그런데 그들이 경제학자들이라서인지 

더 많이 일하고 더 많이 소비하는 자체는 그다지 문제삼지 않았다. 연구에 

참여한 16명 가운데 아무도 노동시간 단축이 향후 어떤 방향으로 나아가야 

할지에 관한 언급하지 않았고, 노동시간은 쉽게 줄어들지 않을 것이라고 진

단한다. 이들의 견해를 엮어낸 책의 서문 말미에도 지구온난화를 일으키는 

온실가스 배출 문제를 언급하고는 있지만, “인간의 창의성은 또다시 혁신과 

기술변화를 통해 좋은 해결책을 찾아낼 것”이라고 쉽게 낙관한다(Pecchi 

and Gustavo, 2008: 16). 2007년 유엔기후변화협약 당사국총회(COP13)

에서 교토의정서 이후 합의를 위한 발리 행동계획이 채택되고, 2009년 코

펜하겐(COP13)에서 Post-2012 협상이 결렬되면서 기후위기 대응에 실패

하고 있는 동시대를 함께 살았어도, 석학이라 불리는 경제학자들의 시야에

는 자연은 그저 자원일 뿐 삶의 조건으로서 생태적 한계에 관한 인식은 부

재했다.

생태학적 붕괴라는 새로운 현실 앞에서 미래에 관한 우리들의 상상력은 

더없이 협소해졌지만, 탈탄소 사회가 공생을 위한 길이라면 그 미래는 예측

하는 것이 아니라 조각을 맞춰 우리가 만들어가야 하는 것인지도 모른다. 

2. 노동시간과 탄소배출 

화석연료로 작동되는 작업장에서의 노동시간이 늘어나면 그만큼 에

너지와 환경 소비가 늘어나고 유해한 배출도 늘어나게 된다. 이런 양상은 

경제적으로 강력한 나라들에서 더욱 두드러지는 관계다(Hayden and 

Shandra, 2009). 

그래서 기후위기가 심화되면서 탄소배출 저감의 유망한 대응으로 노동시

간 단축이 제안되고 있다. 2023년 5월 유럽의회 의원들이 주관한 “성장을 

넘어서(Beyond Growth)” 컨퍼런스 참여한 제이슨 히켈(J. Hickel)은 공공 

일자리 보장, 온실가스 배출 산업의 전환과 함께 노동시간 단축을 탈성장 

정책으로 다시 제안했다. 그는 “사회가 필요한 물건을 생산하는 데 더 적은 

노동력이 필요하다는 것을 알게 된다면, 노동시간을 단축하고 사람들에게 
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더 많은 자유시간을 보장하면서 필요한 노동을 정의롭게 나눌 수 있다면, 

실업도 영구적으로 예방할 수 있다”고 말한다.6) 히켈 외에도 요르고스 칼리

스(G. Kallis)나 클라이브 해밀턴(C. Hamilton) 등 탈성장론을 대안으로 

삼는 견해에서 노동시간 단축 주장은 낯설지 않아서, 노동시간 단축과 보편

적 기본소득과 의료보장 등을 사회를 해방시키는 잠재적 솔루션으로 본다. 

노동시간 단축은 탈성장론만이 아니라 그린뉴딜과 같은 정책 패키지에서도 

일자리 보장과 함께 대안으로 검토되는 방안이다. 브레그먼(R. Bregman) 

은 노동시간 단축을 두고 “(거의) 모든 것의 해결책”이라고까지 말하기도 

한다. 노동자의 안전, 스트레스, 실업, 불평등, 행복, 환경문제까지 우리들

의 삶 전반에 걸쳐 긍정적인 변화를 가져올 수 있다는 것이다.7)

다시 노동시간과 탄소배출의 관계에 집중해보자면, 노동은 생산의 투입 

요소이자 소비를 유발하는 활동으로 성장 기반 경제 시스템을 영속시키는 

데 중요한 역할을 해왔다(Hoffmann and Paulsen, 2020: 343–354). 이

러한 관계를 노동시간을 출발점 삼아 도식화하면 [그림 4-1]과 같이 요약해

볼 수 있겠다. 

지속가능한 사회를 위한 시간 정책을 연구한 루시아 라이쉬(L.A. Reisch)

[그림 4-1] 노동시간과 소비의 온실가스 배출량 간의 관계

자료 : Holmberg et al. 2012:44, Reisch., L. A. 2015:14.에서 재인용.

6) 자세한 히켈의 발표 내용은 링크한 유튜브 영상을 통해서 확인해볼 수 있다. 
https://www.youtube.com/watch?v=xszUWnSEJig(최종검색: 2023.9.30).

7) Bregman R., 2016. “The solution to (nearly) everything: working less”. 18 
Apr. 2016. The Guardian. ; https://www.theguardian.com/commentisfre
e/2016/apr/18/solution-everything-working-less-work-pressure (최종검
색: 2023.9.30).
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는 ‘대전환’은 저절로 오지 않으며, ‘계획할 수 없는 일을 조직하는(organi-

sing the unplannable)’ 난제를 주어진 시한 내에 해내려면 전환 프로세스

의 다양한 동인과 장벽에 관한 토론이 필요한데, ‘시간’을 초점 삼아 전환을 

위한 정책을 토론하는 출발점으로 삼을 것을 제안한다(Reisch, 2015: 3). 

시간 구조의 변화는 다른 영역에도 영향을 미치기 때문에 보다 효과적인 시

간 정책을 위한 정치적, 사회적 구조조정과 협상에는 범분야적 문제가 포함

되어야 하고, 시간체제 변화를 ‘설계 변수로서의 시간’이라는 관점에서 접

근한다. 이와 같은 접근은 ‘심층적응’에서 말하는 ‘지도 없는 세계(maples-

sness)’로 접어든 길목에서 하나의 길잡이가 될 수 있다. 

3. 노동시간 감축의 ‘다른’ 기대효과 

노동시간 줄이기를 통한 배출 저감 효과를 수치로 확인하는 연구들은 다

각도로 진행되어 왔다. OECD 29개 고소득 국가의 패널 데이터를 사용한  

2012년 분석 결과에 따르면(Knight, Rosa and Schor, 2012), 전반적으로 

근무시간이 짧은 국가에서는 생태발자국, 탄소발자국, 이산화탄소 배출량이 

더 낮은 경향이 있다. 북반구의 소위 선진국이 노동시간을 줄임으로써 생산

과 소비 모두를 줄여 지속가능성에 기여할 수 있고, 노동시간이 경제 분석과 

우려의 중심에 있어야 한다는 제안이다. 최근 연구에 따르면 영국에서 임금 

손실 없이 주 4일 근무로 전환하면 2025년까지 연간 1억 2,700만 톤의 배

출량을 줄일 수 있다. 이는 “주 4일 노동 운동(4 Day Week Campaign)”

과 “플랫폼 런던(Platform London)”에서 작업한 보고서 결과로, 그 수치가 

2020년 스위스 전체 탄소발자국보다 많고 2,700만 대의 자동차를 도로에서 

없애는 것과 같은 효과라고 한다. 

나아가 노동시간 체제와 생산성, 환경비용 그리고 번영과 사회적 결속의 

거시적 관계도 살펴볼 수 있다. 사회학자이자 지속가능성 연구자 줄리엣 쇼

르(J.B. Schor)는 유급노동에 소요되는 시간의 전반적인 단축을 통해 덜 상

품 집약적인 생활방식의 형태로 환경소비가 줄어들고 만족도가 높아지며 

주변 지역이 더욱 활기를 띠게 되는 ‘3중 배당’ 효과를 기대한다(Schor, 

2008: 37-50; Schor, 2013: 3-18). 이와 같은 새로운 번영 모델을 옹호하
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는 사람들은 주4일 근무나 여가시간 늘리기 또는 다양한 방식의 유연 근무 

등을 통해서 연간 노동시간 단축을 제안하고 있다. 

여기에서는 노동시간 ‘단축’과 ‘감축’을 달리 쓰고 있다.8) 이는 “탈탄소 

사회에서 시간을 쓰는 방식은 어떻게 달라져야 하는가?”와 관련이 있다. 노

동시간 단축은 기존 노동사회에서도 추구되어 온 아이디어이다. 대표적으로 

티모시 페리스(T. Ferriss) 같은 이는 심지어 ‘주 4시간(만) 일하며 살기’의 

자유를 제안하지만,9) ‘자동화(Automation)’ 단계에서 “지겨운 일은 맡기

고”, “인생을 아웃소싱”하는 외부화를 통해서 가능하다. 불평등과 부정의를 

누적하는 방식은 케이트 레이워스가 ‘도넛 경제(Doughnut economics)’

에서 제시하듯, 생태적 한계와 사회적 한계를 동시에 넘지 않도록 해야 하

는 방식에 부합하기 어렵다. 생태적 붕괴에 적응하기 위한 노동시간 감축은 

우선 ① 임금노동에 할당하는 시간의 총량을 덜어내고 ② 탄소배출 저감을 

고려하며 ③ 비(임금)노동시간을 확보함으로써 시간 배치를 재구성하고 ④

생태 한계와 사회 한계를 동시에 고려한다. 이렇게 해서 노동사회에서 시간

이 없어 불가능하다고 했던, ‘덜 소비하고 더 존재하는’ 대안적 삶의 방식으

로 이동해 갈 수 있다.

에코페미니스트 연구자 안숙영은 ‘과잉노동사회’가 남성과 여성에게 미치

는 영향은 결코 동일하지 않고, 임금노동시간에만 관심을 갖는 노동윤리는 

남성중심적 노동윤리라고 비판한다(안숙영, 2020). 한편 케이시 윅스(K. 

Weeks)는 노동의 지배를 벗어나기 위한 노동 거부로서 ‘일하지 않을 권리’

와 ‘페미니스트 시간 운동’을 주장하기도 한다(윅스, 2016). 이와 같은 논의

의 연장선에서 생태적 고려에 기반한 노동시간 감축은 탈탄소 사회의 노동

의 재구성이자, 자급적 삶을 실천하는 탈노동 사회로 가는 이행과정이자 전

략으로 역할할 수 있다. 

8) 노동시간 단축이라는 용어를 부정적인 의미에서 전적으로 제거하는 의도는 아니
며, 기존의 법·제도적 용어나 인용 등에서는 그대로 사용하고 있음을 밝혀둔다. 

9) 페리스는 디지털 노마드를 선도한 ‘혁신의 아이콘’이자 투자자, 베스트셀러 작가
로, ‘주 4시간(만) 일하며 살기’로 시간으로부터 자유로워지면서도 수입은 저절
로 생기는 법을 설파한다. 페리스는 정의(Definition)-제거(Elimination)-자동
화(Automation)-해방(Liberation)이라는 ‘협상(DEAL)’의 4단계 과정을 통해 
노동시간을 줄이는 효율을 추구한다(Ferris, 2009).
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4. 탈탄소 사회의 ‘좋은 삶’ 

인간에게 주어진 시간은 유한하다. 시간이 충분하지 않음을 인지하면서

도 주어진 시간을 놓치기 일쑤다. 경제적 성장주의는 인간의 유한성까지도 

망각하게 하는지, 현대인은 주어진 시간 안에서 ‘더 많이’ 살기 위해 자신의 

삶을 가속화한다. 하지만 아무리 압축적 시간을 통해 각자의 삶을 구축하고

자 해도 (싼값에) 다른 사람의 시간을 사는 방식의 외부화가 아니고는 주어

진 시간을 쪼개는 수밖에 없다. 노동과 돌봄의 갈등도 그렇게 불거진다. 노

동시간을 줄여야 돌볼 시간을 확보할 수 있다. 

사실 노동을 재개념화하고자 하는 시도는 계속되어 왔다. 페미니스트의 

핵심과제이기도 해서, 여성들은 ‘작업장에서의 유급노동’이라는 틀을 허물

고 가려졌던 가사일을 노동으로 명명했으며 ‘노동’에서 ‘일’로 의미를 확장

하는 시도를 해왔다. 일의 개념을 확장하게 되면 환경적으로나 사회적으로 

정의로운 사회에서 남성과 여성 모두 다른 사람을 돌보고, 능력을 개발하

고, 더 나은 사회를 만드는 데 참여하는 등의 다른 일에 참여할 수 있도록 

임금노동시간을 줄여야 한다는 결론에 도달하게 된다(Räthzel, Stevis and 

Uzzell(eds), 2021). 

노동시간은 임금과 긴밀하게 연결되어 있고, 유급노동을 통해 얻는 임금

은 생계를 가능하게 하는 삶의 물질적 기초가 된다. 하지만 노동은 단지 소

득만으로 환원될 수 없고, 한편으로 고통이지만 또한 삶의 의미이자 정체성

을 형성한다. 케이트 레이워스가 도넛 경제를 고안했을 때 ‘소득과 일자리’

도 예외가 아니었다. 노동도 도넛 경제의 “안전하고 정의로운 세계”라는 공

간에서 이루어져야 하고, 그 범위 안에서 사회적 기초를 충족하면서 노동하

는 ‘좋은 삶’을 일굴 수 있다. 

도넛 경제의 한 조각으로서 노동과 일자리를 확대해보면 [그림 4-2]처럼 

그 자체로 도넛을 형성하면서 임금노동과 소비 그리고 돌봄과 여가를 포괄

한다. 노동과 돌봄, 노동과 여가는 각각 별개로 ‘양립’하면서 균형을 맞출 

수 있는 것이 아니라 한 덩어리로 뭉뚱그려진 삶의 총체성 속에서 시간의 

쓰임을 조정하고 ‘병립’하는 것이다. 임금노동에만 치우치지 않고 삶에서
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[그림 4-2] 행성한계와 사회한계를 함께 고려하는 시간의 재구성

노동이 자리하는 의미를 되살리는 노동사회의 재구성은 모두가 취약한 상

호의존적 존재로서 함께 돌보는 돌봄사회로의 전환과 맞물려 있다. 

이와 같은 관계는 노동사회를 살면서 임금노동에 중심을 두어온 삶의 논

리로는 익숙하지 않다. 때문에 돌봄사회로의 이행을 노동사회 내에서 돌봄

사회를 구상하는 것이 아니라 돌봄사회 내에서 노동사회를 구상하자고 주

장하고, ‘돌봄-노동’이 아니라 ‘노동-돌봄’의 관점이 필요하다는 제안도 있

다(조기현, 2023: 85-89).
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제2절 돌봄 중심 전환과 돌볼 시간

1. 젠더 부정의와 시간 빈곤

팬데믹으로 인해 기저의 불평등이 극적으로 드러난(unveiling event) 양

상 중 하나가 ‘돌봄 부정의’다. 우리 사회 여성들은 노동과 돌봄 그리고 교

육에 관한 역할이 뒤엉켜 삶에 들러붙은 압축적 돌봄 역할을 감당해왔고, 국

가는 돌봄의 사회화를 약속했지만 돌봄의 사회화는 결국 돌봄의 ‘시장화’로 

귀결된 측면이 강하다(김은희, 2020: 128). 경제적 생산 영역과 달리 여성들

이 주로 전담해 온 사회적 재생산 혹은 돌봄은 ‘바닥 없는 우물(bottomless 

well)’처럼 여겨졌고 무한한 자원으로 써왔다(Shirin et al., 2019). 2008년 

글로벌 경제위기 당시 여성들의 경험을 분석한 연구에서도 위기 대응을 통

해 사회규범 전환이라는 기회의 가능성을 열 수 있다고 제안했지만(Elson, 

2010), 실행에 옮기지 않으면 위기는 여전히 위기일 뿐이다. 

UN Women에 따르면 2019년에서 2020년 기간 동안 세계적으로 여성

들은 5,400만 개의 일자리를 잃었고, 일자리 회복에도 젠더 격차가 확인되

었다. 여성들은 환경 악화로 인해 불균형한 영향을 받고 있으며, 일자리, 돌

봄, 기후라는 연결된 위기가 체계적으로 성평등을 악화시키고 사람과 지구

의 생존을 위협한다(UN Women, 2021). 따라서 여성들은 “‘녹색일자리

(green job)’는 돌봄을 포함하여 사람과 지구 행성의 웰빙과 관련된 모든 

직업을 의미해야 한다”고 주장하면서, 돌봄 노동이 기후노동이고 사람과 지

구 행성을 돌보는 일에 과감한 투자가 필요하다고 제안한다. 페미니스트그

린뉴딜연합(FemGND)은 서로를 위한 돌봄, 공동체 돌봄, 지구를 위한 돌봄

을 포괄하는 모든 형태의 돌봄이 사람과 지구를 위한 변혁적 의제에서 가장 

중요하다고 보고, 돌봄과 생성의 원칙을 중점에 두는 대안 경제(alternative 

economy centered on principles of care and regeneration)와 행동

주의를 중심에 둔다(Feminist Green New Deal Coalition. 2021).10) 영
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국 여성환경네트워크(WEN)와 여성예산그룹(WBG)도 돌봄을 “인권을 존중

하고, 모든 사람의 필요를 충족시키며, 우리가 지구와 올바른 관계를 맺으며 

살 수 있도록 하는” 페미니스트 재생 경제의 핵심이라고 강조하면서 사회를 

지지하는 인프라스트럭처로서의 돌봄 경제를 강조하고 있다(Diski, 2022).

돌봄 부정의는 시간을 통해서 구체적으로 경험된다. 사회경제적으로 취

약한 여성들에게는 더욱 그렇다. 빈곤 자체가 성별화되어 있기도 하지만, 

빈곤은 ‘시간 도둑’이다. 빈곤을 감당하는 데는 시간이 많이 소모되는데 이

렇게 소모되는 시간은 주로 여성의 것이기에 여성은 소득뿐 아니라 시간도 

남성에 비해 부족한 경우가 많다(리스터, 2022: 96-97, 169). 여성들은 성

별 임금 격차만큼이나 여가시간의 젠더 격차를 감당하고 있고, 이 시간 격

차는 임금 격차를 심화하기도 한다. 성별 임금 격차를 연구해 온 경제학자 

클라우디아 골딘(C. Goldin)도 앞으로 갈 길의 토대를 다시 깔려면 노동과 

돌봄의 시스템 자체가 재사고되어야 하며, “모든 것은 시간의 문제다”(골딘, 

2021: 358)라고 강조한다.

OECD 회원국으로만 봐도 성별에 따라 여가 시간의 동등함을 온전히 구

현하고 있는 나라는 찾아보기 어렵고, 거의 모든 나라가 젠더 패리티 라인

(gender parity line) 아래쪽에 있다. 그래서 여성노동자들의 필요는 단지 

임금이 아니라 ‘임금(LOHN), 시간(ZEIT), 존중(RESPEKT)’11)이다. 이 구

호는 2019년 스위스에서 대대적으로 있었던 여성파업(#Frauenstreik)12)

의 요구였다. 연금과 임금의 성평등, 정규직 노동시간을 주 30시간으로 단

축할 것과 돌봄을 위한 더 많은 휴가, 일터에서 성차별적 폭력에 대한 무관

용을 촉구하는 것이었다.13) 

10) 보다 자세한 내용은 에코페미니즘연구센터 달과나무에서 번역하여 공유한 페미
니스트그린뉴딜연합 이슈브리프(2021.4), 『돌봄과 기후: 정책의 교차점을 이해
하기』 참조.

11) https://2019-2020.14juni.ch/frauenstreik/ (최종검색: 2023.9.30).
12) 이 파업에는 당시 850만 명가량인 스위스 인구 중 무려 50만 명이 참여했다. 

스위스 역사상 1918년 총파업 이후 가장 큰 정치적 행동으로 평가되며, 매해 
지속되고 있다. 2023년에도 스위스 여러 도시에서 20차례 시위에 35만 명이 
넘는 사람들이 참여했다. 이 파업은 스위스 의회가 성별 간 동일임금 원칙을 
더 철저히 지키겠다고 하면서도 그 범위를 ‘직원 100명 이상 기업’에만 적용하
기로 한 것에 대한 저항이 계기가 되었다. 

13) https://www.14juni.ch/ (최종검색: 2023.9.30).
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[그림 4-3] OECD 회원국의 여가시간 젠더 격차

자료 : https://ourworldindata.org/grapher/minutes-spent-on-leisure.

2. 돌봄 중심 전환과 자급 접근

‘돌봄 없는 사회(the careless society)’는 신자유주의 아래 전 세계적으

로 파악되는 자본주의의 부정적 특질을 말한다(Müller, 2019). ‘돌봄사회

(Caring Society)’에 관한 논의는 2000년을 전후로 본격화되고 있는데, 트

론토(J.C. Tronto)는 ‘돌봄의 주류화(mainstreaming of care)’로 패러다

임 대전환을 주장하면서 돌봄 책임의 민주적 배분, 정당한 자원 배분, 돌봄

윤리 등을 포괄하는 돌봄 정의(Caring Justice)의 실현이 돌봄사회로 가는 

중요한 열쇠라고 설명한다(Tronto, 2013). 하지만 ‘돌봄 중심 전환’은 오

래도록 젠더정책에서 다뤄 온 ‘주류화(mainstreaming)’와는 다른 결이어

서, 오히려 돌봄 원리를 ‘중심에 두는(centering)’ 것으로 이해하는 것이 타

당하다. 돌봄을 중심에 두는 접근은 결국 일터와 삶터를 어떻게 돌봄의 원

리로 전환할 것인지, 상호의존적 관계에 기반한 돌봄이 어떻게 형평성 있고 

포괄적으로 삶과 세계를 바꿔낼 것인가에 관한 것이다.

페미니스트 돌봄 정의 논의에서만이 아니라, 포스트-성장에서의 정의로

운 전환 논의에서도 돌봄 노동을 우선시하면서 정의로운 전환의 범위를 재
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구조화하고자 한다(Burke, 2022: 3-10). 이러한 돌봄 또는 재생경제로의 

전환은 저폐기물, 지역화된 식품 시스템, 에너지 민주주의, 대중교통, 저렴

하고 지속가능한 주택과 생태계 복원까지 상상을 확장하고 있다(Barlow et 

al., 2022). 탈성장 전략에서도 경제와 정치의 재조직화를 위한 핵심의제의 

하나로 돌봄을 검토하면서 임금 관계의 변화와 노동의 재정의를 모색하고 

있다.

기후위기 시대의 대안적 전망으로 돌봄 중심 전환을 검토하면서 의미 있

게 보아야 하는 점은 ‘자급(subsistence)’ 관점을 참조하고 있다는 것이다. 

자급 관점은 주로 에코페미니스트 사회학자 마리아 미즈(M. Mies)의 논의

를 통해 국내에 소개된 바 있다.14) 사베와 무라카(A. Saave and B. 

Muraca)는 노동의 영구적 위기는 돌봄 노동을 중시하고 장려하는 다른 경

제체제에 의해서만 극복될 수 있고, 이것이 젠더 정의의 전제조건이자 목표

이며, 돌봄을 중심에 두는 것은 탈성장의 핵심 초석이라고 주장한다. 이는 

노동에 대한 우리의 이해 자체를 변화시킴으로써 노동을 완전히 재설계하

자는 제안이다(Saave and Muraca, 2021). 

슈멜처 등의 논의에서도 성장 경제의 구조적 ‘돌봄없음(carelessness)’과

는 다른 삶 전반의 기초를 형성하는 재생산 활동과 돌봄을 경제와 경제적 

사고의 중심에 두고 생산과 재생산의 분리를 극복하고자 한다. 이들은 ‘돌봄 

혁명’과 에코페미니즘의 흐름을 참조하면서, 모두를 위한 노동시간 단축을 

통해 임금노동의 중요성 감소와 돌봄 노동의 재평가, 젠더 관계의 평등과 연

대에 기반한 생활양식 개발을 촉진할 것을 제안한다(마티아스 슈멜처 외, 

2023).15) <돌봄혁명 네트워크> 역시 사회적 재생산을 모든 사람들의 일로, 

모든 노동자를 위한 정책을 마련해야 한다고 주장하면서 생산의 목표를 성

장이 아니라 좋은 삶의 추구에 두고 ‘연대 경제(Solidarische Ökonomie)’

14) 미즈를 포함하여 빌레펠트학파 연구자들은 가사노동 개념이 여성이 주로 수행
하는 노동에 대한 착취를 파악하기에 협소하다고 지적하면서, 자가소비를 위해 
사용가치를 생산하는 노동을 의미하는 ‘자급노동(Subsistenzarbeit)’ 개념을 
제시했는데, 이들은 독일에 연구 기반을 두고 있지만, 각자 서구 백인 여성의 
경험 외에 소위 ‘제3세계’의 삶과 유리되지 않으면서 인식과 실천의 지평을 넓
혀 온 특징이 있다. 

15) 참고로 슈멜처 등이 이 책에서 소개하고 있는 Community Economies 
Institute의 빙산 모델 역시 미즈의 빙산 모델 그대로이다.
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와 연대사회를 목표로 하면서, 구체적으로 노동시간 단축과 기본소득 그리

고 임금평균화 등을 주장하고 있다.16) 아래의 인터뷰들은 한국에서도 이러

한 문제의식이 시작되고 있으나 한국의 노동사회에서는 아직 주변적인 논의

임을 알게 해준다. 

“독일에서 돌봄 혁명이나 연대사회와 같은 제안들도 확장되고 있다. (중략) 

독일이 미국이나 다른 유럽 국가들에 비해서도 노동시간이 짧은 편인데, 노

동시간 단축이 굉장히 중요한 이슈이고 이게 좋은 노동, 좋은 삶이 무엇인가 

하는 질문이 가능한 조건이 되고 있다고 생각한다. 우리도 그런 경험을 참고

할 필요가 있다. ‘선진사례’로 개별 제도를 가져오는 게 아니라 그 과정과 시

도를 만들어가는 방식으로 고민되어야 한다. (중략) IG Metall도 오래도록 

노동시간 단축을 핵심의제로 삼아 왔다. 노동자들도 여기에 동의할 수 있는 

게, 다른 사회안전망도 한국이랑은 차이가 있겠지만 개인이 각자 받는 임금 

외에 그동안 노동조합이 ‘사회적 임금’을 강화하고자 노력을 해왔고 그것이 

노동시간 단축을 주요 의제로 가져올 수 있는 조건이기도 했다고 본다. 우리

는 (단협) 협상 테이블에서 주로 개인의 임금인상에 집중해오지 않았나.” 

- 인터뷰(안숙영) 발췌

“오래도록 노조 활동을 하고 은퇴한 ○○○활동가 회고담 중에 단협에서 ‘대

학 학자금 지원’ 받은 걸 잘못했다, 후회한다라는 말을 인상적으로 기억한다. 

학자금 지원으로 어느 순간 모두 대학 가는 구조가 되었고, 그런데 다른 한 

편에서는 청년들이 학자금대출로 고생을 하고 있어요. 그걸 조합원 개개인에

게 돌아가는 현금복지가 아니라 사회적으로 가도록 만들었어야 했는데 싶은 

거죠. 사업장마다 해서 다 합하면 금액이 엄청난데 국가장학금까지 하면 대학

교육 무상화가 왜 불가능하겠냐는 거지. 그런데 일단 개인들이 받은 걸 없애

는 건 불가능에 가까우니까…” - 인터뷰(김수경) 발췌

16) 돌봄혁명 네트워크는 마르크스주의 페미니스트 분석에서 출발하고 있지만, 비전
으로 제시하고 있는 “유급 돌봄 노동과 무급 돌봄 노동의 구분이 더 이상 적용
되지 않는, 필요에 기반한 급진 민주주의 사회”라는 에코페미니즘 논의로 옮아
가고 있음을 알 수 있다. 보다 자세한 내용은 안숙영(2021a), 안숙영(2021b) 
등을 참조. 
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3. 돌봄의 확장과 돌볼 시간

가. 지구 돌봄과 시간의 재구성 그리고 돌보는 남성성 

기후위기가 닥친 그리고 우리가 살고 있는 장소인, 신자유주의 사회의 특

징 중 하나는 더 짧은 시간 안에 점점 더 많은 과업을 해내도록 몰아붙이면

서 시간을 가속한다는 점이다. 이렇게 삶의 속도를 재촉하지만 돌봄은 더디

고 시간이 필요하다. 캐슬린 린치(K. Lynch)는 신자유주의 자본주의가 약

화시키는 사랑, 돌봄, 연대가 살아남으려면 어떻게 해야 하는가를 질문한

다. 돌봄이 순환적이고 무한하며 시간의 논리보다는 필요에 따라 이루어진

다는 점을 고려할 때, 자본주의적 가속 및 축적 원칙에 의해 약화되지만 동

시에 도전일 수 있다고 말한다(Lynch, 2022: 94). 다층적 수준에서 돌봄의 

생활세계는 자본주의에 전적으로 통합되지 않았고, 그렇기에 저항이 가능한 

공간으로 남아 있다는 것이다. 돌봄 관계는 새로운 돌봄 공유 정신과 삶의 

깊은 상호 연결성을 인식하는 것을 기반으로 하는 관계의 재구성이 가능한 

잠재적인 저항의 장소라는 깁슨-그레이엄 등의 논의와도 맞닿아 있다

(Gibson-Graham et al., 2013). 

린치는 ‘권리 기반 시민권(rights-bearing citizenship)’ 개념을 통해, 

생산적이고 교환가치를 창출하는 노동자로 인정되지 않는 존재들을 무시해

왔지만 이제 인간 존재만이 아니라 비인간 존재 그리고 지구 행성을 위해

(for human subjects, for non-human beings and the planet) 돌봄

과 사랑 그리고 연대의 관계를 삶의 중심에 두면서 신자유주의의 파괴적이

고 생명을 위협하는 사상, 가치, 관행, 결과에 관여할 것을 요구한다. 돌봄

은 일이고 공공의 문제이자 지혜와 저항의 여백으로, 돌봄사회에서 ‘돌볼 

시간(Time to Care)’을 강조하고 있다(Lynch, 2022).

케이트 소퍼(K. Soper) 역시 돌봄이란 단지 특정한 형태의 서비스를 상

품의 형태로 공급하거나 공공서비스로 지원한다고 해서 충족될 수 있는 사

회적 공백이 아니며, 성장 너머의 삶에서 추구하는 대안적 쾌락에서 중요하

게 등장하는 것이 바로 ‘돌봄이 가능한 시간’, ‘돌봄이 가능한 관계 맺음’일 

수 있다고 보았다(소퍼, 2021).
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성별을 불문하고 소비적 여가로 흐르지 않고 돌봄을 실천할 수 있어야 삶

의 재구성이 가능하다. 성장사회는 그 내부 논리가 남성적 성장 주체성을 성

공의 표준이자 조건으로 삼았고(Eversberga and Schmelzer, 2023), 남성

들은 돌봄으로부터 ‘면제’되어 왔다. 사회구성원들이 돌봄 노동에 균등하게 

참여하는 방향으로 나아가고자 할 때, 이런 남성성을 변화시키는 측면에서 

돌봄을 몸으로 익히는 ‘돌보는 남성성(Caring Masculinities)’을 실천할 수 

있도록 하는 것이 중요하다(Elliott, 2016; Pulé and Martin, 2021). 사회 

붕괴라는 현실에서 돌봄의 역량은 (남성들에게도) 생존의 기술이다. 

이와 관련해서 네델스키와 말레슨(J. Nedelsky and T. Malleson)은 돌

봄에 대해 무지한 정책입안자의 문제를 지적하기도 한다. 돌봄에 관한 가족 

스트레스, 불평등 그리고 정책 분열의 문제는 모두 시간 문제, 즉 시간 부족

과 시간 경험의 왜곡이 교차한다. 그리고 일과 돌봄, 유연근무, 재택근무 등 

일반적으로 돌봄 갈등의 해결책으로 제안되는 것들은 그 자체로 시간문제를 

야기한다. 돌봄에 무지하고 돌봄 역량이 부재한 채로는 적절한 정책 대안을 

설계할 수 없다. 따라서 모든 사람이 시간제 무급 돌봄과 시간제 유급 노동

에 참여할 때까지는 이 문제가 해결될 수 없다고 주장한다(Nedelsky and  

Malleson, 2023).

이들은 구체적으로 전일제 (유급)노동을 주당 30시간으로 줄이고 시간 배

분을 재구성하는 구체적 방안을 제안하면서, 주당 “22시간”의 돌봄이 아마

도 가장 중요하다고 강조한다. 이 “22시간”은 ① 정책 심의 참여에 필요한 

돌봄에 대한 경험적 지식을 얻고; ② 만족스러운 삶을 위해 필요한 관계의 

<표 4-1> 네델스키와 말레슨의 주당 시간사용 배분 제안 

 24시간 × 일 168시간 / 주

수면(sleep) : 8시간 / 일  56시간

일(hours work)  30시간

돌봄(care)  22시간

공동체 돌봄(community work)   7시간 

여가(leisure)  32시간

150시간

자료 : Nedelsky and Malleson(2023).
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유대를 유지하며; ③ 사회에서 돌봄 요구 사항을 공정하게 분배하는 데 기여

할 수 있다. 돌볼 시간을 구성하는 방식에 관해서는 프리가 하우그(F. Haug)

도 “4-in-1 관점”을 제시한 바 있다(Haug, 2009: 119-123). 모든 사람이 

생활 수단을 생산하는 데 필요한 유급노동, 인간과 인간 너머의 존재들(mo

re-than-humans)17)을 위한 돌봄 노동, 공동체 및 정치 활동, 여가 및 자

기 계발을 위한 시간에 각각 4시간씩 배분하는 상상이다.18) 

줄어든 임금 노동시간을 어떻게 배치할 것인가와 관련하여, 뎅글러와 스

트렁크(Dengler and Strunk)는 젠더에 따라 달리 영향을 미칠 수 있다고 

지적하면서 주 4일제와 같은 ‘금요일 휴무’보다 유급 노동시간을 줄이는 것

을 강조하고,19) 그래야 보다 변혁적인 잠재력을 가진다고 보았다(Dengler 

and Strunk, 2018).

나. 변화의 조짐 : 2024 총선 젠더정책 요구안 

여성운동단체들은 매 전국단위 선거 시기마다 여러 단위가 망라해서 포

괄정책인 정책 패키지로 그리고 노동의제 단위들 중심으로 성평등노동 정

책요구안을 작성하고 공표하는 방식으로 젠더정책 변화에 개입해 왔다. 

2024년 총선을 앞두고 한국여성단체연합 외 여러 단위의 공동작업을 통

해 만들어진 “제22대 국회에 요구한다-지속가능한 성평등사회를 위한 총선

젠더정책”을 보면, 당장 2019년에 발표한 총선 젠더정책이나 2022년 대선 

젠더정책 요구안과는 달라진 양상을 읽을 수 있다.

17) 인간 중심에서 벗어나 ‘동물’ 등을 지칭하는 표현은 ‘비인간 존재’ ‘인간 너머의
/이상의 존재’ 등으로 다양하고, 여기에서는 원문의 표현을 병기했다.

18) 이를 기본소득과 연결해보면 ‘돌봄 소득’ 또는 ‘돌봄 기본소득’으로 이어질 수 
있다. 다만 돌봄을 강조하는 입장에서는 ‘무조건적’ 기본소득과는 다를 수 있다.

19) 예를 들어, 윤석열 정부의 노동시간 정책은 유연화 방식으로 특정한 시기에 노
동시간을 단축하고 휴가를 확보할 수 있을지는 모르지만, 노동시간 자체를 줄
이는 관점은 부재하다. 집중노동과 압축노동을 포함하는 노동시간 유연화 정책
은 돌봄 중심 접근에 부합한다고 보기 어렵다. 



60   기후위기와 탈탄소 사회에서 노동의 변화 전망과 좋은 노동사회를 위한 대응 과제

<표 4-2> 2020/2024 총선 젠더정책 요구안 비교

구분 2020년 총선 2024년 총선

발표 2019년 11월 2023년 10월

방향
지속가능한 성평등 사회를 위한

총선 젠더정책

지속가능한 성평등 사회를 위한
총선 젠더정책

(돌봄생태사회로의 전환)

정책
영역

6개 영역 20대 과제 6개 영역 24개 과제

1) 평등한 시민적 삶 보장
2) 평등한 일, 생활, 돌봄이 

가능한 삶 보장
3) 모두가 적정한 삶을 누릴 수 

있는 복지체계 마련
4) 젠더폭력과 혐오 없는 사회
5) 모두의 건강권이 보장되는 

사회
6) 평등하고 정의로운 젠더관계를 

위한 사회문화 환경 조성

1) 돌봄·기후 정의 실현
2) 평등한 시민적 삶 보장
3) 모두가 평등하게 일할 권리 

보장
4) 젠더폭력 없는 존엄한 일상과 

권리 보장
5) 모두의 기본권 보장을 위한 

사회안전망 구축
6) 평등하고 정의로운 젠더관계를 

위한 사회문화 조성 

과제

2-3) 모두의 일·생활·쉼 균형을 
위한 일 모델 전환

   - 휴식권(임금 감소 없는 
노동시간 단축), 보편적 
모·부성권, 돌봄 노동자 
노동권 확보

① (1-1)돌봄권 확보의 시작   
주 35시간제 도입

⑦ (4-1) 돌봄 정의 실현
- 가구중심⟶개인중심, 양육비 

선지급, 보육공공성, 인권적 
보육현장

② (1-2)성평등한 기후정책 
수립

⑳ (6-4) 성평등한 기후대책 수립

비고 일·생활 균형과 돌봄 ‘모두가 돌봄자-노동자 시민 모델

자료 : 한국여성단체연합 선거별 젠더정책 요구안 자료집 발췌 필자 재구성.

우선 돌봄과 생태사회로 전환하기 위한 가장 핵심적인 두 가지 정책과제

로 ‘주 35시간제 노동시간 단축’과 ‘성평등한 기후정책 수립’을 제안하고 

있는데,20) 이는 성평등 노동정책의 일환으로 일·생활균형을 제안하던 방식

과는 다른 체계라고 이해할 수 있다. 특히 시민 모델 자체를 ‘모두가 돌봄

자-노동자 시민 모델’임을 밝히고 있는 점도 유의미하다. 돌봄 중심 전환이

20) 한국여성단체연합 외(2023: 9).
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나 돌봄 민주주의 논의가 늘어나면서 ‘돌봄 민주국가’와 ‘돌봄 개헌’을 방향

으로 ‘돌봄 기본소득’ ‘사회복무제’ 등을 포함하는 정책 패키지를 제안하는 

연구도 있지만,21) 이러한 연구에서도 돌봄을 복지와 연결하면서 ‘노동자 시

민모델’을 ‘돌봄인 시민모델’로 전환하도록 제시하면서도 정작 ‘노동’에 관

한 분석은 다루지 않는 편인데, 오히려 ‘모두가 돌봄자-노동자 시민 모델’

이 자급 접근에서의 일하고 돌보는 삶의 총체성을 고려한 시민모델을 상상

하고 하는 제안이라고 할 수 있다. 다음의 인터뷰들에서 그러한 모색의 단

초를 읽어낼 수 있다. 이러한 제안들을 현실 정책과 운동으로 어떻게 연결

할 것인가가 향후 중요한 과제가 될 것이다. 

“노동시간 단축을 정책으로 요구할 수 있게 된 것이, 어느 날 갑자기 불쑥 꺼

낸 것이 아니라 그동안 단체 안에서 회원들이랑 토론도 하고 실천하고 해왔

다. (2007년) 창립 20주년 시기부터 10년 이상 기본소득도 공부하고 토론하

고 지역화폐 비슷하게 주말마다 아나바다 물물교환이나 나눔도 하고. 여성노

동자 권리나 성별 임금격차 해소 같은 과제가 여전히 너무 중요한데, 우리가 

성평등 노동이라는 것이 임금 조금 더 받게 되고 하는 것이 전부가 아니라는 

고민이 있었어요. 지금도 단체에서 회원들하고 ‘탈성장’을 이야기하는 것이 

마냥 쉬운 건 아니지만 지속가능한 삶에 관한 고민을 계속 해나가고 있는 거

죠. 노동조합에서 당장 이런 이야기하기 어렵지만 우리는 운동단체니까 좀 

더 급진적으로 주장할 수 있다고 생각하고요.” - 인터뷰(배진경) 발췌

“탈노동사회는 유급노동이 중심이 되지 않는 사회다. 사실 기존 페미니스트 

논의도 경제성장을 전제로 하는 임금노동의 종사라고 하는 것을 통해서 여성

의 권한이 강화되고 성평등을 이룰 수 있다고 얘기해왔고, 제도화된 주류 페

미니즘의 주장을 정책화하는 방식도 우리가 성장사회에서 GDP를 얘기하는 

것처럼 성평등의 첫 번째 지표로 성별 임금격차를 얘기하고, 그것을 줄이기 

위해서 동일노동 동일임금을 강조하고 있지만, 결국 여성들이 더 많이 시장

적 경제활동에 참여하고 유급 임금노동에 종사하도록 하는 것을 추구해 온 

것이다. 그게 가능할 수 있도록 돌봄은 외부화하면서. 돌봄을 중심에 두고 자

급적 삶을 생산하는 전환은 페미니즘에도 숙제고 기존의 젠더정책 요구와도 

21) 다음을 참고하라. 김희강(2022).
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다르게 고민되어야 한다.” - 인터뷰(안숙영) 발췌

“노동시간을 줄이되 돌보는 일을 하게 하는 것이 좋은 방식일 수 있다. 돌보

는 일을 몸으로 해야 이후의 일상에도 변화를 주지 않겠나 생각한다. (중략) 

구체적 의제로부터 출발해서 돌봄이 왜 우리 사회에 중요하고 시민적 돌봄이 

돼야 하는지 합의해 나가고, 그리고 제도적으로 입법화하는 것까지 이어지는 

게 중요하다. (중략) 사회구성원들이 돌봄을 반드시 우리가 즐겁고 좋은 일이

라서, 원하는 일이라서가 아니라, 시민으로서 해야 하는 것으로 사고하는 것

이 중요하다. (중략) 페미니즘 운동 방향도 임금운동이 아닌 시간운동으로 가

는 것이 핵심이라고 생각한다. 임금운동을 통해서는 생태적 한계라는 조건을 

풀어갈 수가 없다. 임금운동의 방식을 넘어설 수 있는 시간운동으로 가야 되

겠다는 생각이다.” - 인터뷰(안숙영) 발췌

“노동시간 단축이 어려운 게 한국이 초과노동을 통해서 일정 수준 이상의 임

금을 확보하는 특징도 있고, 여성노동자들의 경우 노동조건이 점점 열악해지

고 있는 데다 저임금이기 때문에 일괄적으로 하기는 곤란하다. 예를 들어 정

부 연구소 연구자들처럼 임금이 일정 수준 이상 되는 정규직들이 생각하는 

노동시간 단축이랑 저임금 여성노동자들에게 노동시간 단축 이야기하는 것은 

그 거리가 너무 멀다. 생활임금 보장이라든지 함께 가야 하는 조건들 속에서 

만들어져야 한다. (중략) 우리는 운동조직 NGO니까 좀더 급진적인 주장이 

가능하다고 생각하고, 한 건물에서 일하고 있지만 여성노조만 해도 조합원들

이랑 그렇게 노동시간 단축을 논의한다는 건 쉽지 않으니까.” - 인터뷰(배진

경) 발췌

 
“여성이 절대다수인 돌봄 노동자는 지금 기후위기나 돌봄 중심 전환, 노동시

간 단축 이전에 노동조건 자체를 끌어올리는 것이 우선이에요. 너무 열악하

다 보니까. 여성노동자도 내부의 차이가 크다 보니까 노동시간 단축은 현실

적으로 여성이 다수인 저임금 돌봄 노동자랑 안정된 정규직이랑 퉁쳐서 이야

기하기가 어려운거죠. (중략) 안정적인 정규직부터 토론을 시작해야 임금평균

화 같은 논의를 토론이라도 시작해볼 수 있는 거지.” - 인터뷰(김수경) 발췌



제4장 노동사회 전환의 고리로서 노동시간 단축과 돌봄  63

제3절 노동시간 감축과 시간체제

1. 노동시간 제도화 그리고 남겨진 질문

노동시간은 임금과 함께 노동자들의 삶을 구축하는 핵심적 노동조건이

다. 오늘날 표준 노동시간으로 확립된 하루 8시간 노동제는 1919년 ILO 

창립 이후 노동시간을 ‘1일 8시간, 1주 48시간’으로 하는 제1호 협약을 채

택함으로써 공식화되었다. 

1935년 제47호 협약은 ‘1주 40시간으로 단축’했다. 원칙 근로시간을 넘

는 초과근로에 관한 일정한 예외가 허용되고 있으며, 초과근로에 대해서는 

통상 25% 이상의 가산임금을 지급하도록 하고 있다. 

한국의 경우 1953년 제정된 「근로기준법」 제42조(근로시간)은 “1일에 8

시간 1주일에 48시간을 기준으로 한다. 단 당사자의 합의에 의하여 1주일에 

60시간”을 한도로 근로할 수 있도록 규정했다. 이명박 정부 시기인 2011년 

주 40시간 노동에 관한 ILO 제47호 협약을 비준했지만, 협약 비준과 상관 

<표 4-3> 노동시간에 관한 ILO 협약

협약 핵심내용 비준 여부

1919   1호 근로시간 협약(공업)
1일 8시간,

주 최대 48시간
-

1921  14호 주휴 협약(공업)
매주 24시간

연속 휴게 보장
-

1930  30호
근로시간 협약

(상업 및 사무실)
1일 8시간,

주 최대 48시간
-

1935  47호 주 40시간 협약 주 40시간 원칙 2011.11.7

1957 106호
주휴 협약 

(상업 및 사무실)
매주 24시간

연속 휴게 보장
-

1970 132호 유급휴가 협약(개정)
매년 3주 유급
(근무일 기준)

-

1990 171호 야간근로 협약 야간근무자보호 -

1994 175호 단시간근로 협약
전일제근무자와

동등한 보호
-
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<표 4-4> 연간 실노동시간 추이 비교(전체취업자) 

(단위 : 시간)

한국 독일 OECD 평균

2008년 2,228 1,447 1,788

2012년 2,119 1,408 1,770

2018년 1,993 1,385 1,753

2019년 1,967 1,382 1,742

2020년 1,908 1,324 1,668

2021년 1,915 1,397 1,716

자료 : OECD.Stat(2022)를 참조하여 필자가 재구성.

없이 국내 노동시간 법정기준은 주 52시간이고, 주 68시간도 합법이다. 한

국의 연간 실노동시간은 2021년 기준 1,915시간으로, 이는 OECD 평균 

1,716시간보다 연간 199시간 길고, 독일에 비해서는 연간 521시간이나 더 

길다. 주당 노동시간은 40시간으로 이 역시 OECD 평균보다 3.2시간 길

고, 줄어들고는 있지만 여전히 장시간 노동이 이루어지는 나라로 꼽힌다.

한국은 IMF 경제위기를 거치면서 논쟁 끝에 2003년 주 5일제가 도입되

었지만, 2012년에야 전면 적용되었다. 시간이 필요했지만 주 5일제는 ‘사

회적 표준’이 되었다. 간략한 과정을 보면 1996년 제1기 노사관계개혁위원

회에서부터 쟁점으로 제기되기 시작해서, 2000년 제3기 노사정위원회에서 

<근로시간단축특별위원회>를 설치하고 근로자·사용자·정부 3자가 “생활수

준의 저하를 초래하지 않는 방법으로” 주 40시간 법정근로시간 단축에 합

의했으나(임춘환, 2001), 휴가 일수 및 임금을 중심으로 입장이 갈리는 가

운데 2003년 8월 29일에 국회에서 개정안이 통과되었고, 2004년부터 단

계적으로 적용되기 시작했다.22) 2018년 문재인 정부는 당시 주당 최대 노

동시간을 68시간에서 52시간으로 줄이는 「근로기준법」 개정을 했고, 공공

기관 등을 시작으로 적용이 시작됐고 소규모 사업장의 경우 경과조치가 있

었다. 단계적 적용과 경과조치는 여성이 다수인 소규모 사업장 노동자들에

게는 기다림이어야 했다. 

22) ‘임금보전’을 명시했으나, 근로시간 단축과 함께 생리휴가가 무급휴가로 전환되
면서 대체로 생리휴가를 임금보충 수단으로 활용했던 제조업종 여성노동자들은 
연 12일분 임금이 줄어들 것으로 분석됐다. 문유경·강민정(2003).
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<표 4-5> 「근로기준법」상 노동시간 변화

근로기준법 근거 및 특징 법정 근로시간 최대 근로시간

1953년 제42조(근로시간) 주 48시간 주 60시간

1989년 제42조(근로시간) 주 44시간 주 64시간

     (1990. 9.30) 300인 이상, 금융보험업
     (1991. 9.30) 300인 미만
     (1991.10. 1) 전면 적용

2003년
제42조(근로시간)

제52조 (연장근로의 제한)
“주 5일 근무제”

주 40시간 주 68시간

     (2004. 6.) 천명 이상, 금융보험업, 공기업
     (2005. 6.) 300~999인
     (2006. 6.) 100~299인
     (2007. 6.) 50~99인
     (2008. 6.) 20~49인
     (2011.12.) 20인 미만
     (2012. 1.) 전면 적용

2018년
제50조(근로시간)

제53조(연장근로의 제한) 
“주 52시간 근무제”

주 40시간 주 52시간

     (2018. 7.) 300인 이상 사업장
     (2020. 7.) 50~300인 미만 사업장
     (2021. 7.) 5~50인 미만 사업장 적용

자료 : 국가법령정보센터 연혁법령을 참조하여 필자가 재구성.

문유경·강민정(2003)은 당시 시간제, 임시직 등 비정규직 비중이 큰 여

성노동자들의 경우 정규직 근로자들이 주장하는 ‘임금 및 근로조건의 저하 

없는 노동시간 단축’보다는 단순한 노동시간의 단축을 경험할 가능성이 크

며, 장기적으로는 정규직과 비정규직 간의 근로조건이 더욱 차이가 벌어질 

가능성이 있다고 지적했다. 또한 초과근로가 강조될 경우 성별 간 급여의 

격차가 유지될 가능성이 높다고 추론했다. 이와 같은 분석은 최근 노벨경제

학상을 받은 골딘의 분석(C. Goldin, 2014)이나, 이를 참조해서 한국의 성

별 근로시간 격차를 검토한 연구(곽은혜·김영아·박진성, 2022)를 통해서 

확인할 수 있다. 한국의 성별 노동시간과 임금 격차는 정상 근로시간이 아
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닌 초과 근로시간 격차에 기인하며, 저임금에 고강도 현장 중심인 직종에서 

더 크게 나타난다.

제3장에도 언급하고 있지만 한국의 경우 IMF 위기를 거치면서 부실한 

사회안전망으로 인해 노동=(정규직) 일자리가 더없이 중요해졌고, 시간제를 

포함한 노동 유연화 이슈는 노동형태에만 집중되면서 노동시간을 단축하는 

유연근무의 질에 관한 부분은 노·사·정 모두에게서 간과되었다. 현실에서 

시장 중심의 ‘노동(시간) 유연화’에 대한 노동자들의 감정은 부정적 인식이 

압도적이고, 취약노동을 양산해 왔으며, 공공부문 시간제 일자리는 실패한 

사업이 되었다. 이러한 양상은 노동시간은 장시간으로 유지되면서, 유연한 

노동형태를 선택하는 여성들의 노동조건은 나아지기 어려운 상황이 지속되

는 데 영향을 주었다. 그 외 여성 노동자들의 시간제 노동 ‘자발성’이나 유

연근무를 통한 경력 지속에 관한 연구 결과(정성미, 2019; 정성미·김종숙·

김효경, 2022)를 어떻게 달리 해석할 수 있을까도 남은 토론거리이다.  

최근에 사업주가 주도한 “임금 감소 없는 노동시간 단축” 사례에서 비정

규직 여성노동자의 노동시간 경험을 들여다본 이소진의 연구는 다른 질문을 

남긴다. 당초의 연구 질문은 아니었으나, “우리는 덜 벌고 덜 쓸 수는 없는 

걸까? 우리는 꼭 많이 일하고 많이 써야 하는 걸까?”(이소진, 2021: 265)라

는 물음이 되돌아온다. 그리고 노동조합이 여성노동자의 요구를 모아 열심

히 투쟁에 나섰지만 ‘임금’이라는 노동조건에 ‘집중’했기에 노동시간 단축에 

‘반대’한다고 한 목소리가 내포하고 있는 다른 결들의 이야기를 온전히 읽어

내고 있진 못한 듯하다고 말을 흐린다. 그 ‘반대’의 의미를 어떻게 숙고할 

것인가도 노동조합에 남겨진 숙제다.     

2. 한국의 장시간 분절 노동시간 체제

장시간 노동은 노동자들의 건강을 훼손하고 지구 행성의 안녕에도 해롭

다. 또한 장시간 유급노동과 고탄소 소비 패턴 사이에는 강력한 상관관계가 

존재하며, ‘시간-없음’은 소비를 촉진하는 또 하나의 요인이기도 하다

(Kasser, 2003). ILO에서는 일하는 사람들의 필요와 사업적 요구의 균형

을 통한 질 좋은 노동시간 체제를 위한 요소로 다음과 같은 다섯 가지를 꼽
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는다. 질 좋은 노동시간 체제란 ① 건강한 노동시간(Healthy Working 

Time), ② 가족친화적 노동시간(Family-Friendly Working Time), ③ 노

동시간에서의 성평등(Gender Equality through Working Time), ④ 생

산적 노동시간(Productive Working Time), ⑤ 노동자의 노동시간에 관한 

선택과 영향력(Choice And Influence Regarding Working Time)이 그

것이다. 그리고 질 좋은 노동시간 체제를 위해서는 먼저 장시간 노동의 단

축이 선행되어야 한다고 보고 있다. ILO는 1994년에는 「시간제 노동 협약

(Part-Time Work Convention)」(No.175)을 채택하여 시간제 노동자에 

대한 평등한 대우의 필요성을 핵심적으로 강조하고 있다(ILO, 2007). 

그렇다면 우리 사회가 만들어 온 노동시간 체제는 어떠한가. 한국의 장시

간 노동체제는 압축적 산업화를 거치면서 초과노동 의존형으로 정형화되었

다. 이를 두고 ‘노동시간 연장형 유연성’과 ‘남성 생계책임형 모델(male 

breadwinner model)’을 갖는 노동시간 제도로 유형화하기도 한다(배규

식·이상민·권현지, 2011). 이러한 장시간 노동체제의 경직성은 관행화된 

초과근로와 초과근로에 의존한 노동자들의 소득을 가계생활에서 떼어 놓을 

수 없는 일부로 만들었다. 

노동시간 유형 분류를 통하여 불평등 체제로서 한국 노동시간을 분석한 

신영민·황규성(2016)의 연구에 따르면, 주변적 시간제 노동(marginal 

part-time working), 시간제 노동(part-time working), 표준시간 노동

(standard working-time), 장시간 노동(longtime working)의 유형은 소

득분위에 따라 다르게 나타난다. 소득 하위 20%는 주변적 시간제 또는 시

간제 일자리, 소득 2분위에서 4분위까지 60% 가량은 장시간 노동, 상위 

20%는 표준시간 노동에 종사했고, 시간당 임금 및 월임금, 비정규직 비율, 

직업군, 연령대를 중심으로 노동시간의 계층화는 심화되었다. 이렇게 한국

의 노동시간 체제는 1960년대에서 1990년대 말까지 ‘획일적 장시간 노동

체제’에서 2000년대 이후 ‘분절적 노동시간 체제’로 전환되었고, 이는 노동

시간의 사회적 배분이 심각한 문제를 내포하고 있음을 암시한다(황규성, 

2022). 노동시장에서 안정적 일자리를 가진 내부자는 생애 노동시간 연장

과 필수 노동시간을 줄이는 임금인상 투쟁에 나서고, 반면 그렇지 못한 외

부자는 실노동시간을 늘려 생계를 꾸리는 생존전략이 자리 잡고 있다.23)
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3. 노동시간 단축과 유연성은 언제나 불화하는가

유럽의 노동시간 레짐을 연구한 피가트와 무타리는 유연성과 상대적인 

성평등을 기준으로 ① 유연성과 성평등 수준이 모두 낮은 남성 생계책임형 

노동시간제(male breadwinner work time regime), ② 유연성은 높으나 

성평등 수준은 낮은 자유주의적 유연 노동시간제(liberal flexibility work 

time regime), ③ 유연성은 낮으나 성평등 수준은 높은 연대주의적 성평등 

노동시간제(solitaristic gender equity work time regime) 그리고 ④유

연성과 성평등 정도가 함께 높은 상위경로 유연성 노동시간제(high road 

flexibility work time regime)라는 네 가지 유형으로 구분하고 있다

(Figart and Mutari, 2000). 

한국의 노사정 3자가 타협한 노동시간 체제는 지금 어디쯤의 좌표에 멈

춰 있을까. 영국과 독일 그리고 네덜란드의 노동시간 유연성을 비교한 연구

(Fagan et al., 2006)에 따르면, 영국과 달리 독일이나 네덜란드의 경우 노

동시간 유연성을 협소하게 접근하지 않았다. 대상 면에서 영유아 자녀나 노

부모를 가진 노동자에 한정하지 않고 모든 근로자를 포괄하고, 노동자에게 

시간제 고용에서 전일제 고용으로 전환을 요구할 권리 등 노동시간 결정에 

있어서 노동자의 참여와 협의를 보장하고 있다. 네덜란드의 경우 대타협을 

통해 성립한 1982년 바세나르 협약을 통해 임금인상을 억제하고 노동시간

을 단축(주 38시간)하는 유연화를 실시하면서, 대신 유연한 고용의 질에 대

한 보호를 강화했다. 그러니까 네덜란드에서는 시간제 노동이 ‘비정규직

(temporary contract)’이 아니라 ‘정규직(permanent contract)’ 일자리

이고 노동시간만 기준 노동시간보다 적게 일한다는 의미다. 

물론 네덜란드의 경험이 완전한 것은 아니어서, 기간제 노동 계약(Fixed-

23) 자유로운 N잡러의 라이프스타일이 아니라, 불안정한 노동자들은 생계를 위해 
부업에 나서고 투잡을 뛴다. 생존을 위해 부업을 하는 저임금 여성 노동자들이 
늘어나고 있다. 장시간 노동이 여전한 한국은 주 15시간 미만으로 일하는 ‘초단
시간 노동자’ 비율이 크게 늘어나고 있고, 이들 중에서 70% 이상이 여성 노동
자들이다.; https://www.bbc.com/korean/news-64300675(최종검색:
2023.9.30.) 기후위기 시대에 농촌에서는 여성 농민들이 농사를 포기하지 않고 
계속하기 위해서 임금노동자가 되어 요양보호사 같은 일을 겸업하기도 한다. 
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term contracts)은 “단기적인 축복(short-term blessing)”이고 어떤 노동

자들은 반복되는 실업의 함정에 빠진다는 분석도 있지만(Mooi-Reci and 

Dekker, 2013), “해고는 살인이다”라고 외쳐야 하는 한국 노동자들이 경

험하는 실업과는 질적으로 다를 수밖에 없다. 1996년에 만들어진 네덜란드 

「(전일제 노동자 및 시간제 노동자의) 평등대우법」은 1997년 유럽연합에서 

만들어진 「시간제 노동 지침(Part-time Directive)」의 선례가 되었고, 200

0년에는 앞서 언급한 것처럼 노동자들에게 계약된 노동시간을 줄이거나 늘

릴 수 있도록 요구할 수 있는 비교적 강력한 권한도 제도화했다.

‘모두를 위한 파트타임(PTfA)’을 제안하면서 돌봄을 지구를 돌보는 일까

지로 확장하려는 네델스키와 말레슨은 PTfA 사회로 나아가려면 상호 연결

된 두 가지 수준의 변화가 필요하다고 말한다. 우선 ① 모든 사람을 위한 시

간제 근로에 대한 더 많은 제도적 옵션이 필요하고, ② 그런 직업을 선택하

려는 문화적 욕구도 높아져야 한다. 시간제 노동에 대한 선택의 폭을 넓히

려면 네덜란드처럼 양질의 시간제 일자리 수를 늘리거나 독일이나 프랑스 

등의 사례처럼 정규직의 노동시간을 줄이면 된다. 또한 누가 돌보아야 하는

지에 대한 규범을 바꾸고, 직업과 삶에서 일의 역할을 구성하는 기존의 모

델에 도전하고, 경제적 안정성은 강화하지만 소비는 줄이고, 조세 제도를 

조정함으로써 시간제 노동에 대한 욕구를 형성할 수 있다고 제안한다. 물론 

이런 일들 중에서 어느 것도 하나 쉬운 것은 없다. ‘덜 벌고, 덜 노동하고, 

더 돌보는’ 모두를 위한 파트타임이라는 상상은 가능할까? 네델스키와 말레

슨도 그 어려움을 모르지 않지만 그럼에도 (책에서 소개한 사례들을 통해 

볼 수 있듯이) 불가능한 것도 아니라고, 모든 것이 가능하다고 말하고 있다

(Nedelsky and Malleson, 2023: 223-224).
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4. 노동시간 감축과 노동조합

가. 탄소 배출 저감을 위한 노동시간 단축이라는 질문

탈탄소 사회로 가는 길에서 노동조합은 무엇을 해야 할까. 조합원들은 노

동조합에 어떤 역할을 기대하고 있을까. 그리고 생태적 필요에 따라 노동시

간을 감축하자는 의견에 대해 어떻게 생각할까. 이와 관련한 본격적인 토론

은 국내에서는 아직 찾아보기 쉽지 않다. 그래도 참고할 만한 논의가 전혀 

없는 것은 아닌데, 지난 대통령선거 당시에 정의당 심상정 후보가 주 4일제 

로드맵과 신노동법 비전을 발표한 바 있다.24) 68년 된 낡은 「근로기준법」

에서 ‘모든 일하는 사람들’을 위한 ‘新노동법’을 제안하고, 그 내용의 일부

로 주 4일제로 가는 3단계 로드맵을 제안했다.25) 하지만 이에 대해 사회적

인 토론이 이루어지지는 못했다. 

최근에는 ‘주 4일제’ 도입에 관한 논의도 언론에서 다뤄지고는 있으나, 일

부 기업에서 실험을 하고 있지만 노동생산성 중심으로 가는 측면도 없지 않

고, 전문가 의견도 긍정적이지만은 않다.26) 2023년 일하는시민연구소·유니

온센터가 ㈜엠브레인을 통해 조사한 결과를 분석한 내용(김종진, 2023)에 

따르면, “주 4일제 도입이 필요한 이유”를 묻는 질문(1,2순위 합계)에서 장

시간 노동을 줄여 건강에 도움을 줄 수 있어(20.5%), 적절한 휴식은 업무 효

율 등 일에 도움이 될 수 있어서(16.4%), 육체·신체적 부담을 줄일 수 있어

서(15.8%), 자녀나 가족 등 돌봄 등을 위한 시간이 필요해서(14.5%) 등의 

24) 연합뉴스, 「심상정 '주4일제' 공약발표…대한민국은 시간빈곤 사회」, https://
www.yna.co.kr/view/AKR20211112069800001(최종검색: 2023.9.30).

25) 경향신문, 「심상정 “모든 일하는 사람들을 위해” 신노동법 발표…노동 의제 선점」
https://m.khan.co.kr/politics/assembly/article/202111121045001#c2b 
(최종검색: 2023.9.30).

26) 보도에서 다룬 인터뷰 내용을 보면 주 4일제 실험에 참여한 노동자의 긍정적인 
경험도 소개되고 있지만, “(직원) 회의실에는 다 이렇게 타이머 같은 것들이 있
다 보니까, 내가 시간을 어느 정도 할애하고 있구나 그거에 대한 압박감도 받
으면서 회의를 진행하려고 하고”라거나 “(노동연구원 전문가) 주 4일제가 얼마
나 논의가 됐느냐 국민들이 거기에 대해서 얼마나 아느냐를 생각해 본다면 굉
장히 섣부른 생각이고...”와 같은 반응도 있다. https://news.kbs.co.kr/news
/pc/view/view.do?ncd=7788458 (최종검색: 2023.10.9).
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순으로 나타났고, 기후위기 시대의 생태적 필요에 관한 부분은 포함되지 않

았다. 주 4일제 도입과 관련하여 “‘임금 동결’이나 ‘감소’” 질문에서 조사 대

상자의 77.6%는 “임금이 동결”되더라도, 38.2%는 “임금 5% 감소”되더라

도, 15.4%는 “임금 5∼10% 감소”되더라도 선택하겠다고 응답했다. “임금 

5% 삭감”되더라도 주 4일제 선택은 ‘청년층’은 39.4% 응답을 보였고, ‘중년

층’은 43.6% 응답을 보였다. 

조사연구의 계기가 된 것은 세브란스노조가 단협을 통해 만들어 낸 주 4

일제 실험이었다. ‘주 4일제’를 요구안에 담은 지 4년 만에 연세의료원 노

사가 합의27)하고 실험이 진행 중이다. 실험에 참여한 노동자는 부분적인 

임금이 줄어드는 것을 감수했고, 사측에서는 대체인력 5명(병동당 대체인력 

1.5명/0.5명 플로팅) 인건비를 부담했다. 시범운영 대상은 5개 병동 30명 

규모로, 참여자와 비참여자 그리고 시행 병동과 미시행 병동을 비교하여 연

구가 진행되고 있다. 중간보고 주요결과에 실험참여자의 웰빙과 사측의 인

력관리 측면에서 모두 긍정적인 것으로 보고되고 있다.28) 

“세브노조의 주 4일제는 의미 있지만 아직 초기적인 실험이고 다른 직종까지 

과연 확장이 가능하겠느냐는 사실 낙관하기 어렵다. 간호사 직종은 세계적으

로도 만성적인 인력 부족이 있었고, 게다가 한국은 다른 나라에 비해서 간호

인력이 감당하는 환자 수가 너무 많고, 그래서 기존에도 이미 채용할 때 일정 

비율 오버부킹을 하고 있지만 그래도 힘들어서 그만두고 있으니까. 사용자인 

병원 측에서도 답을 찾아야 하는 상황이 있어서 협상이 가능했던 것도 있다.” 

- 인터뷰(김수경) 발췌

27) 2023년 임단협 요구안 합의문 중 관련 내용은 “2. 주 4일제 시범운영은 신촌 
3개, 강남 2개 병동으로 2024년에 운영한다. 인력 및 임금 조정 등 세부사항
은 2022년도 합의에 준하여 적용한다.”이다. 

28) 보다 자세한 내용은 중간보고 자료집 참조.; 일하는시민연구소·유니온센터(202
3), 󰡔세브노조, 주 4일제 실험의 중간점검. 연세의료원 주 4일제 시범사업 연구
결과 중간보고󰡕(2023.10.11) 자료집』, 일하는시민연구소·유니온센터/세브란스
병원노동조합.
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나. 노동시간 단축에 대한 노동자들의 인식

2021년 민주노동연구원에서 조합원을 대상으로 실시한 인식조사(이창근, 

2021)의 결과에 따르면, 기후위기로 인한 산업개편 과정에서 고용의 질과 

일자리 문제에 대한 제1순위 해결책으로 ‘기후 일자리 확대 등 국가가 책임

지고 고용의 질 저하 없이 일자리 보장’(42.5%)의 동의 정도가 가장 높았

고, 그다음이 ‘노동시간 단축, 심야노동 철폐’(35.5%)라고 응답했다. 제1·2

순위 응답을 합한 비중은 국가가 책임지고 고용의 질 저하 없는 일자리 보

장(73.9%)→노동시간 단축, 심야노동 철폐 등 획기적인 제도 및 관행 개선

(62.0%)→직업훈련, 재취업 지원 강화 등 정부 지원 확대(40.5%) 등의 순

으로 나타났다. 세부적으로 보면, ‘노동시간 단축, 심야노동 철폐’에 대한 

응답은 민간부문 300인 미만 노동자들 사이에서 상대적으로 높았고, 반면 

민간부문 300인 이상 노동자들 사이에서 가장 낮았다(이창근, 2021: 283-

285). 상대적으로 노동조건이 나은 노동자들에게는 관심사가 되지 못했다.

“민주노총 조합원도 안정된 일자리에 있는 조합원들이 다수에요. 그런데 솔

직히 공적인 필요와 조합원 각자 개인의 이해관계가 맞물렸을 때 노조가 조

합원들을 설득하는 방식이 가능했는지, 아니면 그런 시도에 관한 사례라도 

있었는지 모르겠다. (중략) 현실은 우리 아이 사교육비는 어떻게 댈 것이냐 

하는 순간 노동시간 단축 얘기를 하기가 어렵고 딱 멈춰 있다고 할까. 우리 

지금 임금체계가 (초과근무) 1.5 추가수당 받아서 상대적 고임금을 확보하는 

방식으로 해왔고, 이걸 경험한 사람들이 소비를 줄이는 방식으로 가는 걸 선

택하기가 너무 어려운 거다. 상황이 그렇다 보니 노동조합도 다른 논의를 할 

가능성이 없었고. (중략) 그래서 현장 단위사업장 노조는 당장 어려울 것 같

고, 뭔가를 하려면 총연맹이나 산별에서 말이라도 꺼내고 어떤 역할이 찾아

야 하지 않겠나.” - 인터뷰(김수경) 발췌

다. 장시간 노동체제 담합 문제

노동시간은 임금과 한 묶음이다. 임금은 근로조건 중에서도 시장적 요소

가 강력해서 경제학적으로는 노동 공급과 수요의 교차점에서 결정된다고 
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할 수 있다. 하지만 신자유주의 체제의 심화가 낳은 극단적 불평등은 노동

시간과 임금의 긴밀한 관계도 어그러뜨리고 있다. 그럼에도 노동시간 단축

에 있어 뜨거운 감자는 여전히 임금이고, 노동조합도 ‘임금 감소 없는 노동

시간 단축’29)이 일관된 요구라 할 수 있다.

현재의 장시간 노동체제는 노사의 담합으로 유지되는 만성적 초과노동 

균형상태로, 초과근로와 노동시간 연장 위주의 유연성만이 기형적으로 발전

했다는 진단이다. 이는 남성 외벌이 고용과 가족모델, 중위 정도의 학력과

숙련, 상대적 저임금에 기초한 요소투입 위주의 경제성장 모델, 제조업 중

[그림 4-4] 한국 장시간 노동체제의 지속 불가능성

사용자 노사담합 노동자

○ 인력관리 효율성

- 고용 최소화 및 인건비 절감 

경기변동시 해고 및 

고용비용 축소 

○ 속도 경쟁력

(+)


장시간

노동체제

(+)



○ 임금소득 극대화

 - 초과근로수당 확보를 통한  

임금소득의 극대화 

○ 정규직 고용안정

○ 장시간 노동 관행화, 

초과근무 확보의무

○ 노동생산성 저하



(-)



(-)

○ 건강과 삶의 질 저하

○ 노동시간의 자율적

결정 가능성 반납



노동사회의 사회적 지속가능성 제약 

⟶ 탈탄소 사회의 행성한계를 초과하는 지속불가능성 

       - 경기후퇴나 제로성장기에 취약한 구조, 일자리 창출 가능성 감소

       - 노동시장 내부자 이익중심성의 격차 및 세대부정의 심화

       - (여성) 노동자에게 부담을 지우는 돌봄 부정의

       - 온실가스 배출 지속으로 인한 행성한계 악영향

자료 : 배규식·이상민·권현지(2011:112)를 토대로 필자 보완 재구성.

29) 국내에서 노동시간 단축에 관한 논의가 본격적으로 진행되었던 2000년 시기 
민주노총의 <2000년 대정부 교섭요구(작성일 2000년 2월 22일)>에서도 임금 
감소 없는 노동시간 단축을 주장했고(https://nodong.org/statement/95933 
참조), 이에 대해 사측은 임금삭감 없는 근로시간 단축은 기업경쟁력을 떨어뜨
린다고 노동계의 주장을 거부했으며, 정부는 기업의 초과부담이 커진다며 소극
적 자세였다.
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심의 성장모델에 적합한 것이었다(배규식·이상민·권현지, 2011: 274-275). 

따라서 사용자에게도 노동자/노동조합에게도 서로의 이해관계가 맞물린 장

시간 노동체제 노사담합 구조를 부숴야 하는 과제가 주어져 있다. 

현실적인 상황으로 말하자면, 한국 아니라 다른 나라들에서도 노동자와 

노조 지도자들은 일반적으로 ‘정의로운 전환’조차 생계에 대한 위협으로 인

식하고 반대해야 하거나, 높은 개인 소비의 라이프스타일로서 일반적으로 

받아들여지는 사회적인 ‘좋은 삶’에 대한 위협으로 인식한다(GMB, 2020). 

정의로운 전환 내러티브의 숨겨진 함정을 지적하는 이들은 기후 보호와 질 

좋은 일자리의 관계에 관한 환상에 빠지지 말아야 한다고 단속하기도 한다

(Müller, 2018).

슈나이베르크(A. Schnaiberg)는 국가, 기업, 노동조합의 관계를 ‘생산의 

런닝머신(treadmill of production)’으로 설명한다(Schnaiberg, 1980). 

소비의 증가는 사회적인 구매력, 즉 높은 고용 수준과 임금에 달려 있기 때

문에 삼자는 성장동맹을 구축했다. 이 관계에서는 조직화된 노동의 역할이 

중요한데, 슈나이베르크는 주요 런닝머신 행위자로서 노동조합은 속도를 늦

추거나 심지어 뒤집을 수도 있다고 보았다. 호프만과 파울슨(M. Hoffmann 

and R. Paulsen, 2020)은 이 런닝머신 성장연합이 ‘소비하는 좋은 삶’이

라는 서사와 노동(윤리)를 강력하게 결합하고 있다고 지적하면서, ‘일자리-

환경 딜레마(job-environment-dilemma)’가 지속가능성의 해결되지 않

은 문제로 남아있으므로 ‘탈노동(postwork)’ 개념을 통한 노동 비판이 필

요하다고 말한다. 이 성장연합은 이제 물리적으로 지속불가능하기 때문에 

노동시간 감축은 미룰 수 없는 과제가 되었다. 

물론 성장연합의 해체가 가능한가에 대한 주장은 아직까지 분분하다. 노

동사회의 성장주의와 노동윤리는 생태적 지속가능성을 이유로 하는 노동시

간 감축을 논쟁적인 것으로 만들며, 경제적 이익이 생태적 고려를 압도하기

도 한다(루이스·스트런지, 2021). 또한 현실의 노동조건을 고려하면 노동시

간 단축은 상대적 고임금 노동자들에 비해 더 많이 일해서 생계를 위한 임

금을 벌충해야 하는 저임금 노동자 특히 여성노동자들에게 불리할 수 있다. 

이와 관련해서 뤼카 샹셀(L. Chancel)은 “어떤 환경정책은 기존의 사회

경제적 불평등을, 적어도 한동안은, 강화하는 결과를 초래할 수도 있”다고 
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지적하면서 이러한 대립을 어떻게 뛰어넘을 것인가를 질문하고, 이때 환경

이라는 목표와 사회정의라는 목표가 함께 고려되어야 한다고 강조하고 있

다(샹셀, 2023:235-239). 

탈탄소 사회와 심층적응의 목표와 로드맵을 만드는 과정에서 ‘노동’의 논

쟁적 지점은 무엇인가. 낡은 것 중에서 우리가 ‘포기’해야 할 것은 무엇이

고, 그것은 어떻게 이루어져야 하는가. 침묵하고 외면하기보다 구체적인 토

론이 시작되어야 한다. 심층적응에서 자치와 민주주의가 강조되는 것도 이 

포기에 관한 ‘합의’하는 과정이 중요하기 때문이다. 

노동시간 감축에 있어서 노동조합/노동자에게는 ‘임금소득 감소’가 쟁점

일 수밖에 없다. <돌봄혁명 네트워크>는 변혁전략으로서 돌봄혁명의 목표를 

‘연대사회(Solidarische Gesellschaft)’에 두고, 정규직 임금노동 축소(주 

30시간)와 임금과 급여의 균등화(Angleichung der Löhne und Gehälter) 

등을 내용으로 하는 노동시간 감축을 제안하고 있다.30) 이와 같은 제안을 

노동조합이 조합원들과 토론을 시작해볼 수는 없을까? 노동이 온실가스를 

포함해 유해함을 덜 뿜어내는 방향으로 이동하기 위한 토론의 장은 국가나 

시장보다는 노동조합이 펼쳐야 하는 것 아닐까? 

30) 2023년 다른몸들 주최 줌 강연에서 <돌봄혁명 네트워크> 가브리엘레 빈커교수
는 질문에 대한 응답에서 10년의 활동을 통해 ‘연대사회’에 대한 노동조합의 
동의가 높아졌다고 느끼고 있으며, 임금 ‘균등화’에 대해서도 논의가 가능해지
고 있다고 답했다.
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제4절 노동시간 감축의 미래 만들기

1. 노동시간 단축에 관한 실험과 생각들 : 유럽 노동조합연구소의 

‘주 4일제 보고서’

하루 8시간 일하는 풀타임 정규직 노동은 철칙이 아니다.31) 스웨덴에서

는 2014년부터 하루 6시간 근무를 위한 실험이 이루어지고 있다.32) 유럽 

지역 국가들의 노동시간 단축 흐름은 국가별로 차이가 있기는 하겠지만 크

게 본다면 ① 정규 노동시간을 단축하는 방식(ex. 독일), ② 시간제 노동을 

확대하고 이를 정상 일자리화하는 방식(ex. 네덜란드), ③ 그리고 그 중간 어

디쯤으로 분류해 볼 수 있고, 이를 추동하는 주체의 동학에 따라서도 다른 

양상으로 나타난다고 할 수 있다. 대표적인 사례로 독일과 네덜란드 그리고 

영국을 비교한 연구에 따르면, 시간제 노동의 주변화 위험성은 시간제 노동 

초기 확장 단계에서 세 나라 모두에서 공통적으로 존재했지만 네덜란드의 

경우 이 위험을 초기부터 ‘시간제 노동의 정상 일자리화’ 전략을 통해 피해 

갈 수 있었다는 평가로,33) 한국의 상황과는 사뭇 다른 것으로 이해된다. 일

테면 ‘모두를 위한 파트타임’이라 할 만한 시도는 이미 모색되고 있었다. 

31) 정작 이런 생각을 오래전에 구체화한 사람은 헨리 포드(H. Ford, 1926)로, 그
는 “주 5일제는 궁극적인 것이 아니며, 하루 8시간 노동 역시 마찬가지”라고 
말했다. ‘컨베이어벨트’로 상징되는 ‘포디즘(Fordism)’은 노동자들에게 양가적
이었는데, 한편으로 상대적 고임금을 주었다면 다른 한편으로 작업장에서의 노
동자의 자율성을 가져갔다.

32) 스웨덴 사례에 관한 보다 자세한 내용은 다음 링크의 기사를 참조할 수 있다. 
https://www.theatlantic.com/international/archive/2014/04/sweden- 
the-new-laboratory-for-a-six-hour-work-day/360402/(최종검색: 2023.
9.30).

33) 물론 네덜란드도 여전히 시간제 노동이 여성들에게 집중되어 있고 승진 기회가 
적은 등의 문제점이 있지만 거의 모든 분야와 직업에서 시간제 노동이 비교적 
성공적으로 정착되고 비례적인 대우의 원칙이 적용될 수 있었다는 평가다. 이
에 대해서는 Visser and Yerkes(2008)을 보라. 
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[그림 4-5] 유럽 국가 금속산업 단체협약 주당 노동시간

주 : No data are available for BG, EE, HU, IE, LT, LV, PL; data for RO 2018,  
data for SI, SK, UK 2019, data for Spain 2020. 

자료 : Müller T.(2023).

유럽 노동조합연구소(ETUI)는 기후위기 대응을 위해 행성 한계 내의 포

스트성장 경제에 관한 새로운 ‘사회-생태적 계약’을 토론하고 있는데,34) 이 

사회-생태적 계약은 불평등과 노동위기 그리고 환경위기 등 다층적 위기들

을 통합하는 동시에 논의를 확대하고 복지의 제공에 있어서 국가의 역할을 

재정립할 것을 제안하고 있다. 이 절에서는 최근 유럽노동조합연구소가 국

제노동단체인 industriAll과 함께 디지털 및 녹색 전환의 쌍둥이 전환(twin 

transition)을 관리하는 중요한 도구로서 노동시간을 분석한 보고서의 내용

을 중심으로 유럽의 현황을 개괄해보고자 한다(Müller, 2023).

유럽노동조합연구소는 노동시간 정책 특히 노동시간 단축을 노동자의 고

용을 보호하고 ‘좋은 노동’과 삶의 조건을 보장함으로써 정의로운 전환을 

달성해가는 중요한 도구로 삼고 있다. 이 보고서의 필자인 뮐러(T. Müller)

는 유럽   전역의 노동시간 현황 분석을 통해서 주당 및 연간 근무시간 단축

34) ETUI-ETUC 컨퍼런스, “Towards a new socio-ecological contract” 웹사
이트 참조. https://www.etui.org/events/towards-new-socio-ecological
-contract (최종검색: 2023.9.30).
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을 보장하는 데 있어서 단체협약이 중요한 역할을 하고 있다고 보았다. 법

적 노동시간 규정은 노동시간을 결정하는 중요한 규제 원천이지만, 여러 나

라에서 산업 및 기업 수준에서 협상된 단체협약 노동시간(Collectively agr-

eed working hours)이 산업별 프레임워크를 설정하는 데 더 중요했다는 

것이다. 

단체교섭 전문가들을 대상으로 한 설문조사에서 “노동시간 단축을 달성

하기 위해 노동조합이 추구하는 접근 방식이 무엇인가”에 대한 응답 결과를 

보면, 선호하는 옵션의 경우 주당 노동시간의 ‘집단적’ 단축이었다. 가장 많

이 언급된 집단적 노동시간 단축 추구의 동기는 ‘일과 삶의 균형 개선’이었

고 ‘고용안정’, ‘건강 및 안전조건 개선’이 그 뒤를 이었다. 노동조합에 있어 

이중전환 특히 (기후)환경문제와 같은 보다 광범위한 사회적 목표는 집단적 

노동시간 단축을 추구하는 데 있어 우선순위는 아니었으나, ‘주요 동인’으

로 언급되고 있었다. 

나라별로 주 4일 근무제 추진 이니셔티브의 성격을 보면 노사관계 전통

에 따라 형성되면서 각각 다른 특징을 가지는 세 가지 유형으로 구분할 수 

있는데, ① 아이슬란드, 아일랜드, 영국에서 추구하는 접근 방식은 노동조합

의 참여와 지원을 받는 시민사회 주체가 주도하는 광범위한 캠페인에 기반

[그림 4-6] 노동시간 단축에 대한 노동조합의 접근 방식

일반적인 주당
노동시간 단축

      주 4일제
임금인상 및 노동시간 
감소에 대한 개인 선택 

확대
           기타

자료 : industriAll Europe Working Time Survey; multiple answers possible; Müller 
T.(2023).



제4장 노동사회 전환의 고리로서 노동시간 단축과 돌봄  79

<표 4-6> 주 4일 근무제의 접근 방식 유형과 주체

유형 구분 해당 국가 추진 방식 주요 주체 동기

campaign  
approach

Iceland, 
Ireland,
United 

Kingdom

캠페인

노동조합의 
참여와 

함께하는 
시민사회 
행위자

일과 삶의 균형
생산성

political  
approach

Belgium,
Portugal, 

Spain

정치적
이니셔티브

정치정당
일과 삶의 균형

생산성

collective  
bargaining  
approach

Germany 단체교섭 노동조합
일자리 보호

일과 삶의 균형
노동시간통제권

자료 : Müller(2023: 37)을 필자가 재구성.

을 두고 있고, ② 고용관계 규제에 있어 법률이 강력한 역할을 하는 경우에

는 정치 주체의 주도에 기반을 두고 있고, 노동조합은 핵심적인 역할을 하

지 않았으며,35) ③ 고용관계 규제에 있어서 단체교섭의 강력한 역할을 반영

하는 경우에는 노동조합에 의해 주도되며 사용자 측과 단체협약을 협상할 

수 있는 능력에 기반을 두고 있었다. 

“주 4일 근무제를 통해 금요일이 새로운 토요일이 될 수 있을까?”라는 질

문에 대해 이 보고서는 그렇다고 답하고 있다. 일반적으로 집단적 노동시간 

단축, 특히 주 4일 근무제에 관한 경험에서 배울 수 있는 중요한 교훈은 노

동자들의 주요 목표가 ‘더 나은 일과 삶의 균형’이라는 점이라고 강조한다. 

또한 주 4일제는 돌봄 책임을 위한 더 많은 시공간을 제공하며 돌봄 역할의 

분담에 있어 균형을 이루는 데 긍정적으로 기여할 수 있고, 젊은 세대의 가

치관에도 더 부합하는 것으로 파악된다. 이는 임금인상과 추가휴가 중 하나

를 선택할 때 대부분의 직원이 후자를 선택한다는 조사 결과와도 일치한다

(Müller, 2023:42)고 밝히고 있으며, 마지막으로 주 4일제는 하늘에서 저

절로 떨어지는 것이 아니므로 제조업 부문에서 이를 실현하려면 고용주와 

노동자의 이익이 적절히 고려되도록 협상을 위한 내부 작업 프로세스를 진

지하게 조직해야 한다고 조언하고 있다. 

35) 벨기에의 경우에는 이에 반대하기도 했다. 
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2. 독일금속노조(IG Metall)36)의 현재진행형 시도

가. IG Metall의 노동시간 단축 의제 : 간략한 과정37) 

독일의 경우 노동시간은 법적 규율보다는 산업별 단체협약을 통해 결정

되어왔다.38) IG Metall은 1956년부터 주 5일제를 채택했으며, 오일쇼크

(1974) 시기 주 35시간제를 통한 일자리 나누기를 주장했고, 80년대 들어 

실업이 증가함에 따라 1984년 6주 노동쟁의 끝에 주 35시간 노동제에 합

의했다. 2015년 노동조합 정기총회에서는 ‘노동시간’을 핵심의제로 삼았고, 

2018년 단체교섭 라운드에서도 다시 노동시간 문제를 포함했다. 현재도 조

합원들과 일을 다시 생각하는 노동시간 캠페인(“나의 삶-나의 시간”)을 진

행 중이며, 2023년 단체교섭 라운드의 이슈는 주 32시간 노동을 내세우고 

있다.

IG Metall은 1985년에 체결한 협약을 ‘역사적 성공’으로 언급하고 있으

며, 노동시간 단축은 현재도 전환 중인 과정으로 소개하고 있다. 1985년의 

협약은 이전과는 다른 연속성의 단절로서 새로운 노동시간의 역사가 시작

된 것으로 평가된다.39) 단단했던 주 40시간제를 허무는 대신 노동조합도 

협상 과정에서 타협이 있었고 이후 노동시간 단축은 유연성을 수용하면서 

변형근로시간제를 확대하는 과정을 거치고 있다. 그 배경에는 고도성장기를 

지난 조건에서 ‘생산성 함정(productivity trap)’을 피해 가기 위한 모색이 

있었다고 이해된다. 노동조합이 고용률이 낮아지는 것보다는 노동시간 단축

을 통해 일자리 나누기를 택한 것이고, 일정 정도 노동시간 단축에 따른 임

금 삭감도 고려의 대상이 된 것이다. 이는 개별적이고 일시적인 ‘일자리 나

36) IG Metall은 약 220만 명의 조합원을 보유한 독일 최대의 개별 노동조합이다. 
철강, 목재 및 플라스틱, 금속 및 전기, 섬유 서비스 및 다양한 공예 분야의 노
동자를 조직한다.

37) 여기에서 소개하는 IG Metall의 정보는 해당 웹사이트에서 가져온 것이다.
38) 독일 「노동시간법」에서는 노동자의 1일 노동시간은 8시간을 초과할 수 없다고 

규정하고 있으며, 그 외 주당 노동시간 법정기준은 두고 있지 않다.
39) 독일의 경우 1차대전 이후 주당 48시간 노동제가 성립되어 오래도록 유지되었

고, 2차대전 이후 노동시간 단축은 주로 초과근로의 축소와 유급휴가의 증가 
방식으로 논의가 진행되었다. Hinrichs(1991)를 참조하라.
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누기(work-sharing)’와는 달리, 일자리를 재분배함으로써 실업에 따른 고

통을 함께 분담하는 적극적인 ‘사회 연대’의 의미로 새길 수 있겠다. 또한 

정규 노동시간을 단축하면서 노동시간과 공장 가동시간(operation time)

을 분리(decoupling)하고, 이때 발생하는 추가적인 노동시간은 노동시간 

계정에 적립해 돌려받을 수 있도록 하였다.40) 

유럽 지역 중에서도 독일, 프랑스 그리고 북유럽국가들은 주 35시간 근

무제와 같이 풀타임 노동시간 자체를 줄이는 방식으로 노동시간 단축을 진

행해 왔다. 네델스키와 말레슨은 노동조합 협상을 통해 노동시간 단축을 추

진하고 있는 독일의 유형에 대해 유익한 모델로 주목하고 있다. 특히 노조

가 특정한 종류의 교섭을 목표로 한다는 핵심 아이디어, 즉 노동자들은 임

금을 일정하게 유지하는 데 동의하고 (또는 일반적인 인상보다 낮은 임금 

인상을 수용) 노동시간을 단축하는 것에 대해 이 협상의 강력한 점이 무엇

인가를 질문하고 있다(Nedelsky and Malleson, 2023: 191).

나. IG Metall의 달라진 목표   

IG Metall은 노동조합의 주요 임무로 단체교섭 강화와 함께 기업과 사회

의 더 많은 정의를 위해 노력하는 것을 포함하여, 시간 주권에 점점 더 관

심을 가지며 사회적, 생태적, 민주적 방식으로 산업의 변화를 형성하고자 

하는 과제를 포괄했다. 노동조합 정관(Satzung der IG Metall, 2020년 1

월 1일 기준) 제2조의 업무 및 목표 조항에는 “인류를 보호하기 위한 자연 

환경 보존(den Schutz der natürlichen Umwelt zur Sicherung der 

Menschheit ein)”을 규정하고 기후 보호에 나서고 있다. 

또한 노동조합의 목표와 업무를 설정하는 모토로 “좋은 삶을 위해 함께”

를 내걸고, 좋은 일은 좋은 삶의 일부이며 좋은 삶에는 자신과 자신이 좋아

하는 일을 위한 시간도 포함된다고 밝히고 있다. 그 외에도 가족 내 양육과 

돌봄에 관한 남성들의 참여 등의 이슈도 내세우고 있다.41)  

40) 그 외 독일을 포함한 유럽지역에서 2008년 경제위기를 거치면서 나타나는 고용
(일자리)과 노동시간의 변화 양상 및 시사점에 관해서는 Spiegelaere and 
Piasna(2017)를 참조할 수 있다. 
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[그림 4-7] IG Metall의 노동시간 캠페인 장면

 

주 : IG Metall 2015년 제23차 노동조합 총회에서 노동시간을 주제로 한 사진 캠
페인 사진이다. 손피켓 문구는 “나를 위한 더 많은 시간(MEHR ZEIT FÜR 
Mich!)”.

자료 : IG Metall 웹사이트, 사진 ⓒ IG Metall.

IG Metall의 경우 풀뿌리 특히 청년세대 조합원을 조직하는 데 일정 부

분 성공해서 노동조합의 구성을 갱신했다는 평가이지만, 기후위기 대응과 

관련하여 다양해진 구성원의 이질성이나 입장 차이로 인한 내부 논쟁과 충

돌이 있을 수 있고 이와 같은 갈등을 정돈할 필요로 인해 녹색 전환이 시험

대에 놓일 수 있다는 분석도 존재한다(Prinz and Pegels, 2018). 최근에 

치러진 노동조합 정기총회(2023.10.23.)에서는 96.4%의 지지를 받은 크리

스티안 베너(Christiane Benner)가 노동조합 역사상 최초로 여성으로서 

위원장에 선출되는 변화가 있었다. 또한 금번 총회에서는 노동조합을 대표

하는 위원장 2명을 성별 동수로 선출하도록 하는 안건도 채택했다.42) 

41) 참고로 독일 정부는 2023년 9월 두 번째 『아버지 보고서 2023: 독일 아버지의 
다양성에 관한 발전과 데이터(Väterreport 2023: Entwicklungen und Daten 
zur Vielfalt der Väter in Deutschland)』를 발간했다. 보고서에 따르면, 아버
지들이 이전보다 훨씬 더 파트너로서 가족 내에서 역할 분담을 원하고 있어서 
보살핌의 절반을 맡고 싶어 하는데, 통계에 따르면 아버지 5명 중 1명만이 이렇
게 할 수 있기 때문에 필요와 현실의 괴리는 여전히 크다고 지적하고 있다.
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다. 좋은 삶 그리고 연대사회의 가능성 

기존 노동사회의 지배적 인식으로서 ‘좋은 삶’과 탈탄소 사회의 ‘좋은 삶’

과 같을 수 없다. 그렇다면 IG Metall이 추구하고자 하는 ‘좋은 시간’ ‘좋은 

노동’ ‘좋은 삶’은 어떤 내용을 담고 있는가? 

케일과 크레이닌(Keil and Kreinin, 2022)은 노동조합과 조합원들이 

‘좋은 삶’을 과소비적인 ‘제국적 생활양식(imperial mode of living)’43)으

로 상상한다면 기후위기를 가져온 기존 시스템을 정당화하는 논리이자 사

회생태적 변혁을 위한 동맹에 걸림돌이 된다고 보고, 독일의 3대 노동조합

인 IG Metall, ver.di, IG BCE의 논의에서 노동의 미래와 ‘좋은 삶’에 관

한 인식을 분석했다. 케일과 크레이닌은 행성 한계 내에서 모두를 위한 좋

은 삶을 추구하는 대항 헤게모니 내러티브와 ‘연대적 생활양식(solidary 

mode of living)’ 그리고 ‘모두를 위한 좋은 삶(good life for all)’의 동맹

을 구축하기 위한 진입점을 찾고자 하였다.44)

[그림 4-8] 독일 3대 노동조합 조합원의 ‘좋은 삶’에 대한 인식(1)

자료 : Keil and Kreinin(2022).

42) 크리스티안 베너와 함께 선출된 위원장(제2) 위르겐 케르너(Jürgen Kerner)로 
대의원 95.6%의 지지로 당선되었다. 기타 자세한 내용은 다음 링크 참조.  
https://www.igmetall.de/gewerkschaftstag-2023/ig-metall-waehlt-neu
en-vorstand(최종검색:2023.10.24).

43) 제국적 생활양식 개념에 대해서는 다음 책을 보라. 브란트·비센(2020).
44) 독일 3대 노동조합 중 IG Metall과 ver.di는 사회생태적 전환을 위한 행진을 조

직하는 사회운동 프레임을 채택하고 있으며, 보다 시장지향적인 IG BCE는 환경
분야 기술 및 인프라 개선에 중점을 두는 생태적 현대화 입장을 가지고 있다.  
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[그림 4-9] 독일 3대 노동조합 조합원의 ‘좋은 삶’에 대한 인식(2)

자료 : Keil and Kreinin(2022).

앞에서 IG Metall에 관해 간략히 살펴보았지만, 노동조합들은 상호 연관

된 환경적 사회적 위기에 천천히 개입하기 시작했고, 노동조합 영역에서 서

서히 나타나고 있는 이와 같은 논의는 노동의 미래에 대한 노동조합의 비전

과 얽혀 있다. 지금까지 조직화된 노동은 생산의 런닝머신에서 주요 행위자

이면서 런닝머신의 방향을 바꿀 수 있는 가능성을 품은 ‘가장 약한 고리’이

기도 했고, 문제는 조직화된 노동이 여기에 어떻게 도전할 수 있고 이것이 

어떻게 가능할 것인가에 있다(Obach, 2004).

노동조합 문서를 분석한 결과에 의하면 세 노동조합에서 좋은 삶과 노동

의 미래에 관한 공통된 서술은 발견되지 않았고, IG Metall과 IG BCE는 

모두 탈탄소화 노력의 영향을 받는 노동자를 대표하지만 지향에 따라 서로 

다른 입장을 취했다. 노동조합 문서와는 달리 인터뷰에서는 적지 않은 비율

로 좋은 삶을 환경보호와 연결하고 있었고, 좋은 삶의 중요성은 특히 노동

시간의 자율성이나 가족시간, 접근가능한 주거 및 기후조치와 연결되었다. 

이러한 내러티브의 일부는 제국적 생활양식과 생산의 런닝머신에서 벗어

난 것이다. 특히 IG Metall 및 ver.di와의 인터뷰에서는 성장시스템에 대

한 급진적인 비판을 포함하고, 과도기적 조치보다는 변혁적 조치를 수용는 

입장도 확인되었다고 한다. 

논문에서 제시된 분석만으로 ‘좋은 삶’과 ‘연대사회’에 관한 독일 노동자
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들의 인식이 어느 정도 달라졌는가를 파악하는 데는 한계가 있지만, ‘더 많

은 임금’이 ‘좋은 노동’ ‘좋은 삶’의 유일한 기준은 아니라는 점은 확인할 

수 있다. 필자의 개인적 경험으로는 2016 국회의원 총선거 당시 정책담당

자로서 ‘자발적 가난’45)이나 ‘고르게 가난한 사회’46)와 같은 사유를 유권자 

시민들과 소통하는 것이 쉽지 않았는데, 기후위기로 인한 붕괴의 위기가 사

람들의 생각을 어떻게 재정향하고 있는가를 잘 살필 필요가 있겠다. 

제5절 이행과제 제안

1. 노동시간의 새로운 표준 만들기

가. 노동조합-조합원의 토론과 노동시간 단축 의제화 

지금 우리가 익숙하게 알고 있는 ‘표준고용’이란 기간의 정함이 없이 종

료일이 정해지지 않고 고용계약이 체결된 정규직 일자리, 사용자를 명확히 

확인할 수 있고 사용자와 근로자에게 상호책임이 있으며, 노동조합을 조직

해 집단적 노사관계를 형성할 수 있는 고용 형태와 같은 것으로 설명할 수 

있다. 그리고 이제 이런 ‘표준’은 일반적이지 못하다. 아멜리아 호건(A. 

Horgan)은 노동계급에 있어 ‘표준고용’의 시대는 역사적으로 이례적인 시

기였다고 말하면서, 노동이 직면한 실존적 염려로 두 가지를 꼽는데 하나는 

기후위기이고, 다른 하나는 노동수요 정체로 일자리가 줄어드는 상황이다

(Horgan, 2021: 165). 노동시간 감축은 이 두 가지의 염려가 공통으로 검

토할 수 있는 대안이다.      

45) 이 표현에 대해서는 김종철(2010)을 보라.
46) 2016년 선거에 출마한 후보였던 이계삼(2016)의 책 제목이기도 하지만, ‘고르

게 가난한 사회’는 작고한 김종철 선생이 카말 줌블라트의 말을 인용해 소개한 
구절이다. 그가 말하는 ‘가난’은 이반 일리치의 개념과 닿아 있는데, 일리치는 
가난이 경제적 조건을 의미한다기보다 ‘덧없는 사물에 대해 거리를 두는 태도’
를 가리킨다고 보았고, 그가 보기에 ‘근대화된 가난’은 자본주의가 낳은 것이다.
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지금까지 이 장에서는 심층적응의 잠재적 처방으로서 변형적 적응을 노동

의 영역에서 어떻게 재구성할 수 있을까 하는 측면에서 노동시간 감축을 검

토하고, 가능성을 더듬어보고자 했다. 물론 학자들은 노동시간 레짐(working 

time regime)이 개별 노사 간 협상에 의해 쉽게 변경되는 것이 아니며 이

와 관련된 규제와 관행, 제도, 문화에 따라 관성적으로 형성되고 국가별로 

차이를 보인다고 주장한다.47) 하지만 이와 같은 의견은 기존 노동체제의 틀 

안에서 검토한 것이고, 생태학적 붕괴라는 조건에서는 새로운 노동시간 체

제를 상상할 필요가 있으며, 노동시간 감축의 의제화는 그 출발점이 될 수 

있다. 

네델스키와 말레슨은 이상적인 노동자의 표준을 시간제 유연근무라는 새

로운 표준으로 전환하려면 무엇이 필요한가를 질문하면서 내러티브, 강력한 

여성, 역할 모델, 권리라는 네 가지를 중요한 요소로 꼽는다(Nedelsky & 

Malleson, 2023: 211). 주 4일제 노동을 주창하는 쿠트 등은 노동시간 단

축과 생활임금이라는 조합을 기본모델로 제안하는데 특히 노동시간 단축은 

저임금 퇴치를 위한 대책과 병행되어야 하며, 그 자체만으로 기적을 일으킬 

수는 없고 보다 광범위한 정책의제의 일부라야 한다고 강조한다(쿠트·하퍼·

스털링, 2022: 99-103).

유럽 노동조합연구소의 분석을 참조할 경우, 우리의 조건에서 정치적 이

니셔티브를 통해 노동시간 감축을 시도하는 방안이 우선적으로 채택할 수 

있는 경로가 아니라면, 사회적 캠페인을 통하든 단체교섭을 통하든 노동조

합의 역할이 중요할 수밖에 없다. 공공부문과 정규직 중심의 노동조합 조직

화라는 특징이나 민주노동연구원(2021) 설문조사 응답을 고려한다면, 법정

노동시간 단축과 같은 법·제도적 개혁보다 선행되어야 하는 과제는 노동조

합과 조합원들 간의 토론과 대화다. 특히 한국의 경우 초과근무에 대한 임

금 할증률이 다른 나라에 비해서 높기에 초과근무의 축소에 관한 논의부터 

시작해 볼 필요도 있다.

47) 이러한 논의로는 다음을 보라. Rubery and Fagan(1998); Fudge(2006).
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나. 생활시간기준 캠페인 

현행 「근로기준법」 및 「기간제법 시행령」은 주당 15시간을 기준으로 초

단시간 노동자를 가른다. 

영국 생활임금재단(Living Wage Foundation)은 생활임금제 외에 생활

시간 캠페인을 함께 벌이고 있는데,48) 생활시간 표준이 불안정한 노동에 

대한 중요하고 새로운 관점을 제공한다고 보고 있다. 일부 노동자는 자신이 

선택한 유연한 근무 방식을 통해 혜택을 받지만, 재단이 실시한 설문조사에 

따르면, 불규칙한 근무시간은 노동자들에게 부정적인 영향을 미치는 불안정

한 근무 관행으로 이어지는 경우가 적지 않다. 따라서 생활시간 기준으로 

세 가지를 제안하고 있는데, 그 핵심적인 내용은 (노동자가 달리 요청하지 

않는 한) 주당 최소 16시간의 노동시간 보장이다(Richardson, 2022).

2022년 말 기준 통계청 자료에 따르면 근로시간이 1~14시간인 초단시

간 노동자가 157만 7천 명으로 전체 취업자 중 5.6%를 차지하면서 크게 

늘어나고 있다. 법적으로 초단시간 노동자는 주휴수당, 퇴직금, 유급 연차

휴가 등이 보장되지 않으며, 건강보험 직장 가입자 대상도 아니다. 때문에 

일부에서는 의도적으로 시간 쪼개기를 통해 노동의 질을 악화시키기도 한

다. 한국은 자영업 비율도 높아서 2022년 기준으로 고용원이 있는 자영업

자도 1,365천 명에 달하므로, 노동조합과 시민사회가 사회적으로 생활시

<표 4-7> 생활시간 기준(Living Hours standards)의 3가지 제안

교대근무에 대해 최소 4주 전에 통지하고 이 
통지 기간 내에 교대근무가 취소되면 지급을  
보장

실제 근무시간을 반영하는 계약을 맺을 권리

주당 최소 16시간 보장 (노동자가 더 적은 
시간을 요청하지 않는 한)

자료 : https://www.livingwage.org.uk/living-hours.

48) 자세한 정보는 링크 참조. https://www.livingwage.org.uk/living-hours.
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간 기준 캠페인을 추진하는 것도 노동의 유연화의 부정적 영향과 사회적 인

식의 변화에 도움이 될 수 있다.  

다. 기후위기 시대의 질 좋은 일자리 재개념화

일반적으로 통용되는 ‘좋은 일자리(Good Job)’는 “경제적 보상수준이 높

고, 해당 직종의 사회적 위세가 높으며, 주관적 직무만족도가 높은 일자리”

로 정의된다.49) 바르카(S. Barca)는 노동조합이 요구하는 질 좋은 일자리

를 ‘적절한 임금’과 ‘좋은 노동조건’ 및 ‘직업 만족도’로 이해하면서, 직업 

만족도가 과연 사회적으로 유용한 일과 동일시될 수 있을까를 질문한다

(Barca, 2014). 개인적인 직업 만족도와 사회적으로 유용한 일이라는 두 

가지 모두의 중심에 사람과 환경에 대한 존중, 일과 삶의 균형, 선택의 자

유, 창의성, 목적의식 등이 고려되어야 한다고 강조한다. ‘좋은 일자리’에 

관한 기존의 이해는 노동시간 감축을 통한 일자리 변화를 긍정적으로 설명

하기에 적합하지 못하다. 

2018년 프랑스에서는 생태전환부 장관 니콜라 윌로(Nicolas Hulot)가 

사퇴했다. 대중적으로 지지를 받는 환경운동가였던 윌로가 장관직을 그만둔 

이유는 “더 이상 거짓말을 할 수 없었기” 때문이다.50) 이 일은 프랑스 청년

들에게도 적지 않은 영향을 주었는데, 그 후 프랑스 그랑제꼴 학생들 8천 

명 이상이 서명에 참여해서 ‘생태적 각성을 위한 학생 선언문(manifeste 

étudiant pour un réveil écologique)’을 발표했다. 이 선언문의 골자는 

취업 준비를 앞두고 있는 미래의 노동자로서 기후환경위기 정책이 없는 기

업에는 입사 지원을 하지 않겠다는 것으로, 지금도 서명자가 계속 늘어나고 

있다.51)

49) 이 정의에 대해서는 방하남﹡이상호(2006)를 보라.
50) 자세한 내용은 링크의 보도기사 참조. 시사저널, 「‘스타 각료’ 프랑스 환경부 장

관이 사표 던진 이유」, https://www.sisajournal.com/news/articleView.ht
ml?idxno=177486.

51) 2023년 10월 말 현재 이 선언문에는 3만 4천여 명의 학생이 서명했다. 보다 
자세한 내용은 링크 참조. https://manifeste.pour-un-reveil-ecologique. 
org/fr.
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정부나 정치가 기후위기 대응에 지지부진한 탓에 ‘기후소송’이 늘어나고 

있기도 한데, 노동의 영역에서도 기후에 민감한 젊은이들은 더 이상 생태환

경에 유해하지 않고 지속가능한 미래를 제공하는 직업에 대한 요구가 커지

고 있다. 기존에 국제노동기구(ILO)는 1999년부터 질 좋은 일자리(decent 

work) 개념을 만들고 ‘모두를 위한 양질의 일자리’를 강조해왔다. 민주노총

의 경우 이를 참조해서 2008년에 ‘좋은 일자리’에 관한 5가지 범주를 설정

하고 2015년에도 같은 범주로 ‘좋은 일자리’를 분석했다. 그 구성을 보면 

① 고용기회 및 고용안정, ② 노동조건, ③ 고용평등 및 일·가정양립, ④ 소

득평등과 사회보장, ⑤ 노동기본권과 노동의 사회적 대표성이다(류주형, 

2015). 이제 노동자들의 작업거부권 논의에서 나아가, 탄소를 덜 배출하고 

유해하지 않은 일이라는 점을 좋은 일자리의 조건으로 삼을 수 있도록 할 

필요가 있다.

2. 일생활 균형 업데이트 : 「남녀고용평등 및 일가정 양립 지원에 

관한 법률」 재편

‘일과 삶의 균형’에 관한 주장은 오래된 것이다. 1871년 영국에서 ‘은행 

휴일 법안(Bank Holiday Act)’ 제정을 추진한 것으로 유명한 존 러복(J.  

Lubbok) 의원은 일찍부터 ‘건전한 일과 삶의 균형(a good work-life bal

ance)’을 옹호했다(수즈먼, 2020: 353).

여성들의 노동시장 참여가 늘어나면서는 ‘일·가족 양립(work-family ba

lance)’ 개념으로 논의가 되었다가 다시 ‘일과 삶의 균형(work-life balan

ce)’으로 이동했다. 하지만 그렇게 해서 확보된 ‘가족의 시간’은 ‘여성의 시

간’이 되진 못했다. 그리고 노동사회에서 여전히 일을 중심에 둔 ‘일과 삶의 

균형’과 노동과 돌봄 그리고 여가를 포괄하는 삶의 총체성 차원에서 고려되

는 ‘좋은 삶’의 추구와는 또 결이 다를 수밖에 없다. 

우리 법제로 보자면 ‘일·가족 양립(work-family balance)’ 단계에 멈춰 

있다. 1987년에 제정된 「남녀고용평등법」은 2007년에 법 명칭을 「남녀고

용평등과 일·가정 양립 지원에 관한 법률」로 바꿔 달고 제3장의 2에서 ‘일·

가정의 양립 지원’에 관한 내용을 신설했다. 이와 같은 법 개정은 2000년



90   기후위기와 탈탄소 사회에서 노동의 변화 전망과 좋은 노동사회를 위한 대응 과제

대 초반부터 제기되기 시작된 ‘인구문제’와 ‘저출산 위기’에 대한 정책적 대

응의 일환이었다.52) 그 후로 정책적으로는 ‘일·가정 양립’에서 ‘일·생활의 

균형’으로 용어가 변화되었지만, 이와 같은 법제가 가진 전제는 기본적으로 

성장주의에 기반한 것으로 여성들이 더 많이 일하기 위한 ‘지원’을 제도화

하고 있는 틀에서 벗어나지 못하고 있다.

또한 일·가정 양립과 관련해서는 신자유주의와 페미니즘의 결합 양상에 

대해 비판적으로 검토할 필요가 있다. “일과 가정 모두를 잘 해내는 능력있

고 행복한 여성”53)에 대한 찬사나 자신감은 결국 그것을 해내지 못한 책임

도 여성에게 전가한다. 로텐버그(C. Rottenberg)는 일과 가정의 균형 담론

이 신자유주의적 통치술로서 젠더정의는 강조하지만 여성 내부의 격차나 

사회정의는 외면하게 되고, 생식 및 돌봄 노동을 아웃소싱하는 문제를 비판

하기도 한다(Rottenberg, 2018).

우리 사회는 일·생활 균형에 관한 제도화 현실의 괴리가 크고, 돌봄 역할

의 분담에 관한 이중적 태도와 긴장도 여전하다. 법제 자체가 돌봄을 여성

의 역할로 고착하고 있는 측면도 없지 않다. 따라서 현행 「남녀고용평등과 

일·가정 양립 지원에 관한 법률」에서 고용평등과 일·가정 양립을 분리하고, 

변화된 사회적 필요에 맞춰 모두를 위한 일·생활 균형으로 제도를 정비할 

필요가 있다. 그래야 노동시간 감축의 내용을 제대로 담보하고 돌봄 중심 

전환에도 부합할 수 있다. 구체적인 명칭과 형식에 관한 부분은 더 많은 토

론이 이루어져야 하겠지만, 고용평등과 분리된 일·생활 균형을 (가칭)「모든 

일하는 사람들을 위한 지속가능한 생활의 지원에 관한 법률」 정도로 논의를 

시작해 볼 수 있을 것이다(김은희, 2022: 65-68).

그 외 노동의 영역을 초과하는 내용일 수는 있겠으나, 기후위기 시대를 

살아가는 구체적 장소로서 ‘일과 삶의 균형을 이루며 살아갈 수 있는 지역’

의 내용을 구성해볼 수 있다. 일례로 미국의 소프트웨어업체 키시(KISI)는 

2019년부터 전 세계 도시들의 노동 강도, 제도적 지원, 거주 가능성 등의 

데이터를 분석해 ‘일과 삶의 균형 도시(Cities with the Best Work-Life 

52) 당시 「저출산고령사회기본법」(2005), 「건강가정기본법」(2005), 「다문화가족지
원법」(2008) 등 일련의 법제가 만들어졌다. 

53) 이 표현에 대해서는 Slaughter(2012)를 참고하라. 
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Balance)’를 목록화하고 있다. 이 작업은 노동과 무관하지 않지만 ‘일하기 

가장 좋은 도시’가 아니라 거주민들에게 가장 건강한 일과 삶의 균형을 제

공하는 도시를 보여주고자 하는 것이다. 구체적인 지표 구성을 보면, ① 업

무 강도(원격 작업, 과로 인구, 제공되는 최소 휴가(일), 휴가 기간(일), 실

업, 복수의 직무 보유자, 인플레이션, 유급 육아휴직(일수)), ② 사회와 기관

(코비드 영향, 코비드 지원, 보건의료, 정신 건강 관리 이용, 포괄성과 관

용), ③ 도시 생활 가능성(경제성, 행복/문화/여가, 도시 안전, 야외 공간, 

공기질, 월니스 및 피트니스)으로 이루어져 있다.54) 

3. 돌봄 중심 전환을 위한 구체적 실험 : 노동조합이 만드는 

협동조합 지역돌봄

반복되는 이야기일 수 있지만 다시 강조해보자. 페미니스트 경제학자 낸

시 폴브레(N. Folbre)는 인간의 역량을 창출하고 유지하는 데 드는 비용을 

최소화하는 경쟁적 시장의 압력이 기후위기와 생태 파괴라는 딜레마를 낳

았고, 이는 타자에 대한 헌신을 장려하는 방식으로 풀어갈 수 있다고 본다. 

협동과 갈등의 동학을 강조하는 페미니스트 교차 정치경제학을 통해 재생

산과 사회적 재생산을 아우르는 ‘경제적인 것’을 새롭게 재정의하며, 사회

정의에 대한 지속가능한 비전은 상호의존적 관계로서 ‘돌봄 받을 권리’의 

평등과 ‘돌볼 의무’를 모두 명시하는 것에 있다고 강조한다. 또한 여기에는 

어떤 집단과 연대하는지가 중요한데 ‘모든 이가 자기 자신만을 위해’라는 

식의 생각은 멸종으로 가는 방식이라는 말한다(Folbre, 2021).

모성보호가 제도화되기 시작하면서 아이돌봄과 관련해서 ① 거주지에 가

까운 국공립보육시설의 설치와 ②일터와 가까운 직장보육시설 두 정책 중 

어느 쪽에 방점을 찍을 것인에 관해 논의한 시기가 있었다. 물론 두 제도 

모두 필요하지만 정책 요구의 우선순위를 어디에 둘 것인가 하는 점에 관한 

고민이었고, 여러 고려 속에서 대체로 전자를 중심에 두는 것으로 의견이 

모아졌다.

54) 세부 내용은 다음 링크 참조. https://www.getkisi.com/work-life-balance-
2022#table.
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최근에 한 기업의 고위직 임원이 직장어린이집과 관련해서 “벌금 내는 것

이 싸다”는 발언을 해서 논란을 빚었고, 서울시는 직장어린이집 설치의무를 

이행하지 않은 사업장에 대해서 점검하고 이행강제금을 부과하겠다고 발표

했다.55) 

현행 「영유아보육법」에서는 여성노동자 300명 이상 또는 노동자 500명 

이상 상시 고용하는 사업장에 직장어린이집 설치 의무를 부과하고 있다. 하

지만 일터 현장에서는 ‘여성노동자 300명’ 기준 등을 피해가는 방식으로 

설치의무를 회피하기도 하고, 소규모 사업장은 대상이 아니다 보니 직장어

린이집을 이용할 수 있는 가능성이 있는 노동자들은 극히 일부에 불과하다. 

지역적 차원에서 공동체 돌봄이나 지역육아 등의 시도가 없지 않지만 노동

조합이 이런 활동에 참여하는 경우는 거의 없고, 노동자들이 개인적 차원에

서 해결책을 찾아가고 있다. 

아멜리아 호건(A. Horgan)은 좀 더 거시적으로 일을 변혁시키고자 한다

면 개인이 자신이 하는 (돌봄)일을 줄이려고 노력하는 것보다 다른 접근법

이 필요하다고 말한다(Horgan, 2021: 159-160).

일부 노동자들만 직장어린이집 ‘이용자’로서 혜택을 누리는 것이 아니라 

노동조합이 나서서 지역에 협동조합적이고 공동체적인 직장어린이집을 함

께 만들고 운영하는 것도 시도해볼 수 있다. 인근의 여러 사업장이 공동으

로 이용하도록 하면 소규모 사업장 노동자들도 직장 보육시설 이용이 가능

해지고, 사업주는 벌금을 내느니 출자를 하고, 노동조합은 돌봄 노동자 조

합원의 질 좋은 일터를 만든다. 가능하다면 정부가 재정적 지원을 할 수도 

있을 테지만, 운영에 관한 권한과 역할은 노동자들에게 두는 방식일 수 있

겠다. 이런 직장 보육시설에서 함께 텃밭56)도 일구고 돌봄에 참여하는 방

55) 보도기사 링크 참조. 한겨레, 「“벌금이 더 싸다, 어린이집보다” 논란에…무신사 
결국 사과」, https://www.hani.co.kr/arti/economy/marketing/1107996.
html.

56) 본문 “돌봄 중심 전환과 자급 관점”에서는 에코페미니즘이 제안하는 자급노동
을 짧게 소개하고 있다. 지면과 주제를 고려하여 별도로 다루고 있지는 못하지
만, 마리아 미즈와 베러니카 벤홀트-톰젠이 『자급의 삶은 가능한가』에서 중점
적으로 담아내고자 하는 부분은 땅과 농업 그리고 소농에 관한 내용이고, 이는 
자급적 삶의 핵심적 내용이기도 하다. 올해 세상을 떠난 마리아 미즈는 자서전
의 말미에서 새로운 비전을 찾아가는 내용을 담으면서 ‘마을에서의 좋은 삶
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식으로 돌보는 감각의 공동체적 실천이 이루어지면 ‘돌보는 남성성’을 체득

하는 기회가 될 수도 있다.

“돌봄 전환은 제도 개선 이전에 공동체를 회복하는 방식의 운동이 필요하고 

거기에 노동조합의 역할이 뭘까 고민이 된다. 제도만 가지고 얘기하기는 어

렵고, 운동적으로 비시장적인 방식의 실험을 해야 하지 않겠나. (중략) 육아

휴직도 지금 조건에서 수당 더 주고 기간 더 늘리는 것으론 답이 아니다. 이

용 실태를 촘촘하게 분석해 볼 필요가 있다고 생각한다. 하지만 당장 공무원

노조나 이런 현장에서는 조합원들이 자기한테 혜택 돌아올 수 있다는 기대도 

있고 하니까 3+3, 6+6을 반기는 분위기다. (중략) 노동조합에서 직장어린이

집을 다시 고민해보면 어떨까, 이용만 하는 게 아니라 협동조합 방식도 좋고 

노동조합이 운영을 하는 방식도 가능하지 않을까.” - 인터뷰(김수경) 발췌

(The good life in the village)’과 ‘정원과 텃밭으로부터의 배움(Lessons 
from my garden)’에 관해서 적고 있기도 하다(Mies, 2010). ‘농적(農的) 세
계’ 자체가 가장 근본적인 형태의 삶의 방식(김종철, 2008: 34-51)이기도 하지
만, 쿤슬러(2011)는 석유 없는 세상이라는 장기 비상시대에서 세계경제는 지역
에 토대를 둔 농업과 재생에너지 중심 시스템으로 재조직될 것이라고 예견한 
바 있다. 임금노동시간의 감축을 중심으로 한 논의에서 다루지 못한, 자급적 농
업의 실천을 포함하여 새롭게 재편된 시간의 배치 속에서의 노동의 구체적 양
상에 관한 논의는 이후의 숙제로 남겨둔다.
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제 5 장

사회 붕괴와 노동 통제의 변형적 적응 : 코로나19 시기 

보건의료 노정합의 사례가 주는 시사점

제1절 위기적 국면에서 노동 통제 방식의 변형적 적응

1. 문제 제기

기후변화로 인해서 사회가 붕괴할 가능성이 현실로 존재한다고 할 때, 사

회 붕괴의 대응과 복구 과정에서 새로운 노동 통제 방식이 나타날 수 있을 

것인가? 본 장은 심층적응의 노동 버전에 해당하는 노동의 ‘변형적 적응’이 

노동 통제 방식에서 나타날 수 있는지 예측해 본다.

심층적응은 인간이 초래한 기후변화와 환경 파괴의 직간접적인 영향으로 

인한 산업 소비사회의 불가피한 붕괴에 대응하는 틀(framework)이다(벤

델·리드, 2022). 우리 사회는 코로나19 팬데믹(2020~2023)57)을 통해서 

일시적으로 사회 붕괴 현상을 경험했다. 의약품과 보호 장구, 식량 부족 사

태가 발생하고 경제/사회 활동이 둔화됐다. 기존 사회시스템의 운영이 갑작

스런 위기에 빠졌었다. 코로나19 사태를 통해서 우리가 알 수 있는 것은, 

기후변화, 대규모 멸종, 팬데믹 등은 기존의 위험 관리 도구와 방법으로는 

57) 다음 기사 참고. BBC, 「“한국, 코로나19 ‘엔데믹’ 선언…무엇이 달라지나?”」, 
2023. 5. 11.
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관리하기 어렵다는 것이다(Wagner and Weitzman, 2016). 만약 기존 시

스템이 변화한다면 일반적으로 국가가 주도하던 노동 통제 방식도 변화할 

가능성이 있다. 코로나19 팬데믹 기간에 발생한 사례를 통해서 노동 통제 

방식의 변형적 적응을 유추해 본다.

코로나19 사태 기간 동안 전체 취업자 수는 감소한 반면에 보건의료, 돌

봄, 운송, 환경미화 등 필수 노동자는 증가하고, 그들의 업무 부담 또한 커

졌다. 코로나19 사태로 미뤄볼 때, 사회 붕괴가 발생한다면 사회 시스템을 

유지하는 필수 노동자의 증가, 업무 과다, 산업 재해 위험성의 증가로 이어

질 가능성이 높다. 위기 혹은 붕괴 상황에서 피해를 최소화하며 사회가 유

지되려면 필수 노동자의 노력과 희생이 필요하다는 것을 경험적으로 알 수 

있다. 사회 붕괴 상황에서 필수 노동의 수행을 위하여 어떤 노동체제를 수

립할 것인지 여부가 중요하다. 여기에는 강제와 협력의 두 가지 방식이 가

능하다. 국가는 정당성과 물리력을 가지고 노동자에게 필수 노동을 수행하

도록 일방적으로 강제할 수 있다. 그러나 필수 노동자 역시 그들의 사회적 

필요성만큼 정치력이 증가하게 된다. 붕괴 상황에서 필수 노동자의 불만은 

커지고 발언권은 강해질 것이다. 노동자와 국가의 갈등이 발생할 수밖에 없

다. 갈등이 조절되지 않고 국가에 의한 노동자 강제동원이 이뤄지면 노동자

는 이탈하거나, 태업, 파업 등으로 대항할 가능성이 높다. 사회 붕괴과정에

서 사회적 피해는 더욱 커질 것이다. 이에 반해서 국가와 노동자가 협력한

다면 사회붕괴를 극복하는 데 유리할 것이다. 코로나19 팬데믹 시기에 보

건복지부와 보건의료 노동조합이 공동으로 코로나19 감염병 대응체계를 구

축하고 성공적으로 필수 노동을 수행했던 것에서 알 수 있다.

코로나19 사태 동안, 보건의료 노동자는 사회를 유지하기 위한 필수인력

이었다. 코로나19가 장기화되면서 보건의료 노동자의 노동조건은 악화되고 

업무 부담은 증가했다. 감염병에 주로 대응했던 공공병원의 보건의료 노동

자는 대부분 업무 소진과 탈진에 시달렸다. 많은 보건의료 노동자가 일을 

그만뒀고, 남은 노동자의 업무 부담은 더욱 가중됐다. 보건의료 노동자가 

겪는 곤란은 위기 대응체제의 위기를 의미했다. 보건의료 노동조합과 보건

복지부는 공동으로 위기를 극복하기 위해서 2021년 9월 2일에 ‘코로나19 

극복 감염병 대응체계 구축, 공공의료 강화, 보건의료인력 문제 해결을 위
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한 합의(이하 9.2 노정합의)’를 하고 26개 항목의 합의사항을 결정했다. 26

개 합의사항 중에서 2022년 10월 기준으로, 국가의 생명안전수당(감염관리

수당) 지원, 교대근무제 개선 시범사업 시행, 야간 간호료 확대 등 보건의료 

노동자의 처우를 개선하는 일부 사항이 이행됐고, 그 외 합의사항은 진행 

중이거나 추진 중이다. 보건의료노조와 보건복지부는 합의사항의 이행과 관

련하여 2023년 6월 현재까지 정례회의를 가지며 점검하고 있다. 뒤에서 합

의 내용을 구체적으로 살펴보겠지만, 9.2 노정합의는 노동조합과 보건복지

부가 코로나19 대응에서 시작하여 보건의료 정책의 전반적인 개선을 추진

한다는 점에서 성공적인 협력적 거버넌스 구축 사례로 볼 수 있다.

‘협력적 거버넌스(Collaborative Governance)’는 민간(non-state) 이

해관계자와 공공기관이 공동으로 합의 지향적 의사결정 과정을 거쳐서 공

공 정책을 수립 또는 시행하거나, 공공 프로그램 또는 공공 자산을 관리하

는 것을 말한다(Ansell and Gash, 2008). 그동안 정부와 민간이 협력을 

이루는 민관 파트너십 형태의 거버넌스는 다양하게 제시돼 왔다. 하지만 한

국사회에서 첨예한 갈등관계인 노동(조합)과 정부는 노동문제에 있어서 성

공적인 거버넌스를 보인 사례가 거의 없다. 보건의료노조와 보건복지부의 

9.2 노정합의는 보기 드물게 성공한 ‘노동거버넌스’의 사례이다. 또한 코로

나19라는 사회적 위기 상황에서 정부와 민간행위자가 ‘위기 대응 거버넌스’

를 구성한 성공적인 사례이기도 하다. 이런 점에서 ‘9.2 노정합의’는 면밀

한 분석이 필요하다. 사회 붕괴 상황에서 나타날 수 있는 노동 통제의 변형

적 적응을 예측해 볼 수 있기 때문이다.

2. 노동 통제 방식의 변형적 적응으로서 협력적 노동거버넌스

기후변화는 기온 상승, 폭염·폭풍·홍수 등의 기상이변, 식량 시스템의 변

화, 질병의 증가 등 수많은 방식으로 사회에 영향을 미치고 있다. 기후변화

로 인해 개인은 직접적으로 건강에 위협을 받고, 노동과 생활, 의료 서비스 

및 사회적 제도에 대한 접근성 등 사회적 부분에도 영향을 받고 있다. 기후

변화는 사회 인프라 손상, 농업 생산성 감소, 의료비용 증가를 일으키고, 심

각한 기상이변으로 인한 상품 공급망의 유지와 생산 활동의 중단 가능성을 
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높인다. 기후변화는 위기가 됐다. 기후위기가 더 심각해지면 개인과 사회는 

혼란에 빠지고 최악의 경우에 사회 붕괴도 가능해진다. 

2020년에 세계는 코로나19 팬데믹으로 위기에 처했다. 기후변화가 코로

나19 확산에 영향을 미친다는 직접적인 증거는 없다.58) 하지만 기후변화는 

우리의 건강과 감염 위험에 중요한 영향을 미친다. 라임병, 장염 비브리오

균과 같은 수인성 질병, 말라리아 및 뎅기열과 같은 모기 매개 질병을 포함

한 일부 전염병의 확산에 더 유리한 조건이 만들어지고 있다.59) 기후변화

로 인해 2070년까지 동물 종 사이에 수천 종의 새로운 바이러스가 확산될 

것이며, 이로 인해 동물에서 인간으로 전염되는 신종 전염병의 위험이 증가

할 가능성이 높다. 기후변화와 토지 이용방식의 변화는 지리적으로 고립되

어 있던 야생동물의 이동을 유발하고, 바이러스의 종간 전파가 약 4,000배 

증가할 것으로 예측된다. 야생동물 사이에서 순환하고 있던 다수의 바이러

스가 인간에게 출현할 가능성이 높아질 것이다(Carlson et al,, 2022). 야

생동물의 바이러스가 인간에게 옮겨진 하나의 예로서 최근에 팬데믹을 일

으킨 코로나19 바이러스가 있다. 이러한 생태학적 전환은 이미 진행 중이

며, 21세기 내에 지구의 기온 상승 폭을 2°C 미만으로 유지한다고 해도 미

래의 바이러스 공유가 줄어들지는 않을 것으로 예상된다(Carlson et al,, 

2022). 따라서 코로나19 팬데믹보다 더 심각한 상황이 발생할 가능성도 존

재하며, 일시적 또는 점진적 사회 붕괴의 가능성도 열려있다고 볼 수 있다.

우리 사회는 코로나19 팬데믹 기간에 일시적으로 사회 붕괴와 유사한 상

황을 겪었다. 다수의 환자와 사망자가 발생했고 감염자는 개별적으로 격리

되거나 병원에서 치료를 받았다. 2020년 1월부터 2022년 1월까지 약 2년

간 총누적 확진자는 약 70만 명이고, 사망자는 약 6,300명에 달한다(현대

경제연구원, 2022). 개인 간의 전염을 막기 위하여 사회 활동을 최소화하는 

사회적 거리두기를 실행했다. 면대면 접촉을 통한 사회관계는 대폭 감소했

58) Harvard T.H. Chan School of Public Health의 주장과 달리 기후변화가 
코로나19 팬데믹을 일으킨 SARS-CoV-2 바이러스의 출현에 직접적인 역할을 
했다는 Beyer 등의 주장도 있다(Beyer, R.M., Manica, A. and Mora, C., 
2021).

59) Harvard T.H. Chan School of Public Health; https://www.hsph.harvar
d.edu/c-change.
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다. 개인 간의 소통과 공동체 활동은 제한됐다. 경제적으로 생산 활동이 감

소했고, 2020년 국내총생산은 마이너스(-)를 기록했다. 고용 측면에서 비대

면 서비스업(운수창고, 정보통신 등) 취업자 수가 증가한 반면 대면 서비스

업(도소매, 숙박음식 등) 취업자 수는 큰 폭 감소했다. 제조업의 경우 글로

벌 공급망 차질, 팬데믹 이전부터 이어진 추세적 감소 등의 영향으로 취업

자 수가 소폭 감소했다. 보건복지, 공공행정 취업자 수는 의료수요의 확대, 

정부의 고용지원 등으로 큰 폭 증가했다(오삼일·송효진·이종하, 2021). 여

기서 주목할 것은 필수 노동자인 보건복지와 공공행정 분야의 취업자 증가

다. 코로나19로 인해서 사회·경제활동이 전반적으로 감소한 상황에서도 사

회를 유지하기 위한 노동은 증가했다는 점이다. 이를 통해서 우리는 사회 

붕괴와 재건 과정에서 필요한 노동이 무엇인지 확인할 수 있다. 

일반적인 상황에서 노동의 통제는 국가-노동-자본 간의 역학관계에 따라

서 결정된다. 하지만 코로나19 팬데믹 같은 비일상적 위기상황은 역학관계

의 변화를 초래하여 사회연합의 형성 및 재형성을 촉발한다. 위기는 새로운 

형태의 노동정치를 형성시키는 구조적 동인이 된다(김용철, 2017). 실제로 

코로나19 팬데믹 기간에 보건복지부(정부)와 보건의료 노동조합(노동자)은 

협력적 위기대응 거버넌스를 구축해서 보건의료 노동자의 처우를 개선하며 

국민에 대한 보건의료 서비스를 안정적으로 제공했다. 노동조합과 정부가 

공동으로 노동을 통제한 보기 드문 사례다. 비일상적 위기 상황에서 발생한 

사회연합의 형성이라고 볼 수 있다. 그러나 비일상적 위기 상황은 노동을 

통제하는 사회연합의 구성에서 필요조건일 뿐 충분조건이 아니다. 코로나 

19 팬데믹으로 인한 위기 상황에서 사회를 유지하기 위해 노동력 수요가 

증가했던 필수 노동은 보건의료와 공공행정의 두 분야였다. 보건의료는 성

공적인 협력적 노동 거버넌스가 생성됐지만, 공공행정은 국가가 일방적으로 

노동을 통제했다. 국가와 노동의 역학관계가 변할 수 있는 상황이고, 노동

자를 대표하는 노동조합이 존재60)함에도 불구하고 보건의료 노조에 속하는 

공공의료원을 제외한 공공행정 분야에서 노동자(노동조합)와 정부의 협력적 

거버넌스가 이뤄지지 않은 것이다. 이로써 우리는 비일상적 위기 상황에서 

60) 2021년 말 기준, 151개 노조 약 35만 명, 조직률 74%(고용노동부(2022), 노동
조합 현황 정기통보서).
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노동 통제 형태는 협력적 거버넌스와 국가에 의한 일방적 통제의 두 가지 

형태가 가능하다는 것을 추측할 수 있다. 국가가 보건의료 노동을 일방적으

로 통제하지 않고 협력적 거버넌스를 구축한 이유는 따로 있을 것이다. 

코로나19 팬데믹 상황에서 만들어진 보건의료산업의 협력적 거버넌스는 

사회적 재난관리의 일환이다. 일반적으로 현재의 사회적 재난은 복잡화, 연

계화, 대형화하는 경향이 있다. 정부가 단독으로 대응하기에는 인적, 물적 

한계를 갖기 때문에 민관 협력 체제(민관 거버넌스)를 구축한다. 민관 거버

넌스는 위기 상황에서 발생하는 정부와 국민, 국민 내부의 갈등을 조정하기 

방식이기도 하다(안혁근, 2010). 코로나19 발생 초기에는 국가의 일방적인 

노동 통제가 가능했다. 위기 상황이 일 년 이상 지속되면서 보건의료 노동

자는 높은 감염 위험 속에서 과로에 시달렸고, 노동을 지속하기 어려워졌

다. 노동자의 이탈이 우려됐고, 위기 대응에 문제가 생길 가능성이 높아졌

다. 이런 상황은 정부가 보건의료 노동자와 협력 체제를 구축하게 만든 조

건이 됐다.

협력적 거버넌스의 필요성이 그것의 성공을 의미하는 것은 아니다. 비일

상적 위기 상황은 사회연합의 구성에서 필요조건일 뿐 충분조건이 아니다. 

향후 우리가 기후위기로 인한 사회붕괴 상황에 대응하고 사회를 복원하기 

위해서는 한정된 정보와 자원을 공유하고, 국가와 민간, 민간과 민간의 갈

등을 조정하는 방법을 찾아야 한다. 코로나19 팬데믹 시기에 성공적으로 

구축된 협력적 노동 거버넌스의 분석은 그 방법 찾기에 도움이 될 것이다.  

3. 안셀과 개쉬의 협력적 거버넌스 모델

거버넌스는 광의의 거버넌스와 협의의 거버넌스로 정의할 수 있다. 

광의의 거버넌스는 통치의 구조 또는 방식을 뜻한다. 협의의 거버넌스는 정

부와 민간의 협력 체제를 의미한다. 우리가 주목하는 ‘협력적 거버넌스

(Collaborative Governance)’란 협의의 거버넌스 중에 하나로서, 안셀과 

개쉬(Ansell and Gash, 2008)에 의하면 민간(non-state) 이해관계자와 

공공기관이 공동으로 합의 지향적 의사결정 과정을 거쳐서 공공 정책을 수

립 또는 시행하거나, 공공 프로그램 또는 공공 자산을 관리하는 것을 말한
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다. 협력적 거버넌스는 네트워크 사회로 변화와 불완전하거나 모순된 정보, 

급속히 변화하는 환경, 그리고 복잡한 상호의존성 때문에 정부가 단독으로 

해결하기 어렵거나 불가능한 정책문제에 대응하기 위한 방식으로 제시되고 

있다(이명석, 2017). 안셀과 개쉬는 미국과 영국을 중심으로 137개의 민관

협력 사례를 분석해서 공통적인 성공 요인과 패턴을 찾아내고 협력적 거버

넌스(Collaborative Governance) 모델을 만들었다. 이들의 협력적 거버

넌스 모델은 거버넌스 구축 과정을 설명하는 데 유용하다. 우리는 사회 붕

괴에 어떻게 대응하고 사회를 복구할 것인가를 연구하는 것이기 때문에 거

버넌스 구축 과정에 집중하는 안셀과 개쉬의 협력적 거버넌스 모델을 사례

분석에 이용할 것이다. 

안셀과 개쉬는 [그림 5-1]과 같이 협력적 거버넌스가 성공적으로 구축되

기 위한 네 가지 요인과 하부요인을 정리했다. 네 가지 핵심요인은 ‘시작조

건(starting conditions)’, ‘제도 설계(institutional design)’, ‘리더십

(leadership)’, ‘협력과정(collaborative process)’이다. ‘협력과정’이 협력

적 거버넌스 모델의 핵심이고 ‘시작조건’, ‘제도 설계’, ‘리더십’은 ‘협력과

[그림 5-1] 안셀과 개쉬의 협력적 거버넌스 모델

자료 : Ansell and Gash(2008).
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정’이 가능하도록 하는 맥락 또는 요인이다. ‘시작조건’은 협력과정을 가능

하게 하는 조건을 말한다. 상호신뢰와 갈등 수준, 사회적 자본의 수준 등이 

협력과정에 영향을 주는 요인이다. ‘제도 설계’는 협력과정에 대한 기본적

인 규칙을 지칭한다. ‘리더십’은 협력과정을 중재하거나 촉진하는 역할을 

하는 요인이다(Ansell and Gash, 2008: 551). 

가. 시작조건(starting conditions)

시작조건(starting conditions)은 협력과정을 가능하게 만들고 작동에 

영향을 주는 조건으로서 ‘권력과 자원의 불균형(Power/Resource Imbal-

ances)’, ‘참여유인(Incentive)’, ‘갈등과 협력의 경험(Prehistory of Ant-

agonism and Cooperation)’ 등의 하위변수로 구성된다(Ansell and Gash, 

2008: 552). 

협력을 하려는 이해관계자 사이에 ‘권력과 자원의 불균형(Power/ Reso-

urce Imbalances)’이 존재하면 이해관계자 중에 강력한 행위자에 의해 협

력과정은 조작되기 쉽다. 권력과 자원의 불균형으로 인해서 협력과정이 약

자에게 불리할 수 있기 때문에 제도적 보완이나 중립적인 리더십이 있어야 

한다. 

이해관계자가 협력과정에 성실히 참여하고 결과를 이행하기 위해서는 

‘참여유인(Incentive)’이 필요하다. 참여유인은 이해관계자가 협업과정을 

통해서 의미 있는 결과를 도출할 수 있을 것이라고 기대할 때 커진다. 이해

관계자가 자신의 의견이 단순한 자문이나 의례적인 것에 불과하다고 인식

하면 참여유인은 감소한다. 참여유인은 협력과정의 성공을 예측할 수 있는 

중요 요소다. 이해관계자가 어떤 목표를 달성하기 위해서 다른 이해관계자

의 협력에 의존해야 한다는 점, 즉 상호의존성을 인식하면 참여유인은 증가

한다. 심지어 매우 적대적인 이해관계자들도 성공적인 협력적 거버넌스를 

구축할 수 있다. ‘참여유인’은 상호의존성 문제라고 볼 수 있다. 

‘갈등과 협력의 경험(Prehistory of Antagonism and Cooperation)’

은 이해관계자 간의 신뢰에 속하는 부분이다. 이해관계자 간의 갈등이나 협

력의 역사적 경험은 협력과정을 방해하거나 촉진하는 요인이 된다. 다만 갈
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등의 역사가 있다고 해도 이해관계자 간의 상호의존도가 높으면 협력적 거

버넌스에 참여할 유인(incentive)이 존재한다. 협력적 거버넌스의 성공을 

위해서는 강한 상호의존성과 이해관계자 간의 낮은 신뢰를 개선하기 위한 

긍정적인 조치가 필요하다.

안셀과 개쉬는 시작조건에서 ‘권력과 자원의 불균형’, ‘참여유인’, ‘갈등

과 협력의 경험’을 제시했지만, 가장 중요한 부분을 간과했다. 그것은 ‘민간 

이해관계자를 대표할 주체(이하 민간주체)’의 존재 유무다. 정부가 민간의 

협력을 얻어야 할 상황에서 협상할 민간주체가 없다면 협력적 거버넌스 자

체가 불가능하다. 장기적인 사회문제 해결은 정부가 민간주체를 발굴하고 

지원하는 과정을 거칠 수 있다. 그러나 코로나19 팬데믹 같은 비일상적이

고 시급한 문제의 해결에서 민간주체가 없다면 정부는 일방적으로 통제하

고 집행할 것이다. 따라서 안셀과 개쉬가 제시한 시작조건에 ‘민간주체의 

존재’를 추가하는 것이 필요하다.

나. 리더십(leadership)

리더십은 이해관계자를 협상 테이블로 끌어들이고 협력과정에서 발생하는 

문제를 해결하는 중요한 요소다. 리더십은 협력과정의 외부에서 기본 규칙을 

설정하고 유지하며, 신뢰를 구축하고, 대화를 촉진하고, 상호 이익을 모색하

는 역할을 한다. 안셀과 개쉬는 이해관계자 사이에 권력 분배가 비대칭적이

거나 협력과정의 참여 유인이 약한 경우에, 강력한 ‘유기적 리더(organic 

leader)’가 있으면 협력적 거버넌스의 성공 가능성이 높다고 한다.

다. 제도적 설계(institutional design)

제도는 협력을 위한 기본 규칙을 말하며, 협력과정의 절차적 정당성을 확

보하는 데 매우 중요한 요소다. 협력과정에 참여할 이해관계자의 선택, 협

력과정에 대한 명확한 근거 규칙, 투명한 협력과정 등이 협력적 거버넌스를 

성공시키는 요소이다. 
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라. 협력과정(collaborative process)

안셀과 개쉬는 협력과정의 성공은 ‘대면협의(Face-to-Face Dialogue)’, 

‘신뢰구축(Trust-Building)’, ‘헌신적 자세(Commitment to the Process)’, 

‘인식공유(Shared Understanding)’, ‘중간 성취(Intermediate Outcomes)’

의 다섯 가지 요소가 순환적으로 상호작용하며 이루어진다고 한다. 

‘대면협의(Face-to-Face Dialogue)’는 소통을 두텁게 하기 위한 작업으

로서 상호 신뢰와 존중, 이해의 공유, 협력에 대한 헌신적 자세를 구축하는 

과정의 핵심이다. ‘신뢰구축(Trust-Building)’은 협력적 거버넌스의 출발점

이다. 이해관계자 사이에 갈등의 경험적 역사가 있는 경우에, 신뢰구축이 

협력과정의 초기에 우선 해결해야 할 과제일 때가 많다. 안셀과 개쉬는 이

해관계자 사이에 매우 적대적인 역사가 있는 경우에, 협력과정을 착수하기 

전에 효과적인 신뢰 구축을 위해서 시간과 비용이 할애해야만 성공할 수 있

다고 지적했다. 

‘헌신적 자세(Commitment to the Process)’는 협력과정이 이해관계자

의 이익을 달성하는 최선의 방법이라고 믿고 참여하는 것을 말한다. 이해관

계자가 자신의 의지나 요구에 전적으로 부합하지 않는 결과가 나오더라도 

지지하겠다는 의지도 포함된다. 헌신적 자세는 이해관계자들이 서로 상대의 

관점과 이익을 존중할 것이라는 상호신뢰와 명확하고 공정하며 투명한 제

도에서 나온다. 그러나 협력 목표가 일회성일 경우에 특정 이해관계자가 상

호신뢰를 저버리고 결과 이행을 충실히 하지 않거나, 권력과 자원을 가진 

쪽이 그렇지 못한 쪽에 결과를 강요할 수도 있다. 따라서 헌신적 자세는 지

속적 협력이 필요한 상황일 때 발생한다. 

협력적 거버넌스의 성공은 협력과정의 어느 시점에서 이해관계자들이 

‘함께 달성할 수 있는 결과에 대한 이해 공유(Shared Understanding)’를 

해야 가능하다. 협력과정에서 가시적인 결과로서 ‘작은 승리(Small Wins)’ 

혹은 ‘중간 성취(Intermediate Outcomes)’가 가능할 때 협력적 거버넌스

는 성공적으로 계속될 가능성이 더 높다. 안셀과 개쉬는 특히 이해관계자 

사이에 적대감이 높고 신뢰 구축에 대한 장기적인 노력이 필요한 경우에 작

은 승리를 만들어내는 중간 결과가 중요하다고 한다.
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이상에서 본 것과 같이, 안셀과 개쉬는 협력적 거버넌스의 성공을 위해서 

어떤 요인들이 필요했는지 구체적으로 정리했다. 이들의 모델은 다양한 경

험사례를 분석하여 일반적인 부분을 찾아냈고, 다른 사례 분석에 유용하도

록 만든 것으로 판단된다. 따라서 우리는 코로나19 팬데믹 당시 보건의료 

노정합의 사례를 분석하는 데 안셀과 개쉬가 제시한 협력적 거버넌스 모델

이 적합하다고 본다. 

사례 분석은 보건의료산업 9.2 노정합의를 협력적 거버넌스의 구축(최종

결과)으로 보고, 2021년 5월 31일부터 95일간 13차례 진행된 협력과정과 

그것이 가능했던 시작조건, 제도설계, 리더십 등을 파악하고 시사점을 도출

할 것이다. 이를 통해서 비일상적 상황에서 사회적으로 요구되는 필수 노동 

거버넌스의 제도화를 논의한다.

제2절 민주노총 보건의료노조와 정부의 9.2 노정합의

사례 분석과 시사점

1. 배 경

2020년 코로나19 팬데믹이 시작된 이후로 보건의료 노동자의 업무 부담

이 가중되면서 노동의 지속성이 위협받았다. 전국보건의료산업노동조합(이

하 보건의료노조)이 2021년 3월에 조합원 77,092명(2020년 12월말 기준)

을 대상으로 진행한 <2021년 보건의료노동자 실태조사>에 의하면, 보건의

료 노동자의 대부분은 코로나19 팬데믹 이후로 노동여건, 일상생활, 심리상

태가 악화된 것으로 나타났다.61) 이런 상태는 노동자들의 감염성 질환에 

대한 우려(전체의 89.2%), 정신질환에 대한 우려(62.1%), 업무재해에 대한 

우려(64%)를 불러일으켰다. 특히 코로나19 팬데믹 현장에서 환자에게 보건

의료 서비스를 제공하는 간호사는 높은 수준에서 직무 소진을 느끼고,62) 

61) 노동여건 악화(55.7%), 일상생활 악화(78.7%), 심리상태 악화(70.6%).
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약 76%가 이직을 고려했다.63) 보건의료 노동자의 노동조건 악화는 집단적 

행동을 유발했다. 

보건의료 산업에서 가장 규모가 큰 민주노총 전국보건의료산업노동조

합64)은 2021년 연초부터 보건당국과 코로나19 팬데믹 대응 방법과 노동조

건 개선에 대해 교섭을 진행했다. 보건의료노조는 정부에 8대 핵심요구사

항(감염병 전문병원 조기 설립, 코로나19 치료병원 인력기준 마련 및 생명

안전수당 제도화, 간호등급제 개선을 통한 간호사 1인당 환자 수 축소, 간

호간병통합서비스 전면 확대 등)을 제시하고, 정부가 받아들이지 않을 경우 

9월에 총파업을 하겠다고 예고했다. 보건복지부는 파업 발생 시 코로나19 

대응과 환자 진료에 차질이 있을 것으로 예상하고 노조와 대화를 추진했다. 

보건복지부와 보건의료노조는 5월 말부터 9월까지 13차례 회의를 거쳐서 

9월 2일에 “코로나19 극복 감염병 대응체계 구축, 공공의료 강화, 보건의

료인력 문제 해결을 위한 전국보건의료산업노동조합-보건복지부 합의문”을 

발표하고 9.2 노정합의를 이뤘다(보건복지부, 2021). 

9.2 노정합의는 보건의료 노동자의 처우개선과 인력확충, 감염병 대응체

계 구축, 공공의료 강화를 주요 내용으로 하며, 자세한 내용은 <부록 : 9.2 

노정합의문>에 있다. 

정부는 노정합의를 이행하기 위하여 「감염병의 예방 및 관리에 관한 법

률」을 개정했다. 보건의료 노동자의 경우는 정부의 감염관리수당 지원, 교

대근무제 개선 시범사업 시행, 전국의 상급종합병원/종합병원/병원으로 야

간 간호료 적용 확대 등으로 개선됐다. 노동조합과 보건복지부는 9.2 노정

합의 내용의 이행을 위해서 이행점검회의(‘노정실무교섭단회의’)를 매월 1

회씩 정례적으로 개최하기로 했으며, 2022년 10월 기준으로 8회 진행됐

다. 이행점검회의 외에 ‘코로나19 간호인력 기준 협의체’, ‘간호인력 배치개

선 실무협의체’, ‘공공의료 확충 및 강화 협의체’ 등 실무협의체를 구성하여 

실무를 수행했다(고영인. 2022). 

62) 일을 그만두고 싶다(67.7%), 내일 출근하기 싫다(73.1%), 육체적으로 지쳤다
(79.1%), 정신적으로 지쳤다(74.9%).

63) 보건의료노조(2021), 󰡔조합원 실태조사󰡕.
64) 2022년 12월 기준, 전국 주요 사립/국립대 병원, 공공병원, 지방의료원 등 

200개 지부, 약 83,000명. 
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보건의료산업 9.2 노정합의는 내용과 실행 방식을 볼 때, 코로나19 팬데

믹 상황에 대처하기 위해 발생한 일회성 이벤트가 아니라 산업노동구조 전

반에 대한 거버넌스 구축이라고 평가할 수 있다.

2. 협력적 거버넌스 모델의 적용

가. 시작조건

보건복지부와 보건의료노조의 협력적 거버넌스는 시작조건이 일정 정도 

충족됐기 때문에 가능했다. 정부와 보건의료 노동자는 코로나19 팬데믹에 

대응하기 위해서 협력할 수밖에 없는 상황이었다. 보건의료 노동자는 업무

의 전문성으로 인해 대체할 수 없는 인력이었다. 정부는 코로나19 팬데믹

에 대응하기 위해서 보건의료 노동자의 협력을 얻을 수밖에 없었다. 보건의

료 노동자 역시 정부의 정책적 지원을 받아야 자신의 업무를 안정적으로 진

행할 수 있었다. 위급한 상황으로 인해서 두 이해관계자는 높은 상호의존성

을 확인하고 협력을 모색하게 된 것이다. 

1) 권력과 자원

보건의료노조가 보건복지부의 협상 파트너가 될 수 있었던 이유는 권력

과 자원을 갖추고 있었기 때문이다. 보건의료인력은 대체가 어려운 전문직

이고, 코로나19 팬데믹으로 환자가 급격히 증가하면서 의료 서비스에 대한 

사회적 수요가 확대됐다. 보건의료 노동자의 협상력(권)이 증가하게 된 것

이다. 보건의료노조는 2020년 말 기준으로 전국 주요 사립/국립대 병원, 

공공병원, 지방의료원 등의 간호사, 간호조무사, 의료기사 약 77,000명이 

가입한 보건의료산업 최대 노조였다. 보건의료노조는 1998년 설립 이후부

터 각종 정부 위원회에 참가하고, 의료 공공성 활동을 하면서 정책 능력을 

키우고 있었다(이주호, 2021). 보건의료노조는 코로나19 팬데믹 상황에서 

필수 노동자로서 대체가 어려운 전문직의 지위를 통해서 발언권을 얻었으

며, 국내 최대 규모와 누적된 정책능력을 보유한 상태였다. 보건의료노조가 
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정부를 대상으로 노동조건과 코로나19 팬데믹 대응 방침 개선에 대한 8대 

요구조건을 내세우고, 개선되지 않을 경우 9월에 총파업을 하겠다고 압박

할 수 있었던 것은 권력과 자원을 보유했기 때문이다. 코로나19 팬데믹에 

대응하기 위해서 보건복지부는 보건의료노조와 협상하고 협력관계를 만들 

수밖에 없는 상황이었다.

2) 참여유인

보건복지부와 보건의료노조의 참여유인은 아주 강하고 구체적이었다. 보

건복지부는 보건의료 노동자의 이탈(퇴직이나 휴직) 혹은 노조의 파업으로 

코로나19 팬데믹에 대한 대응이 어려워지는 것을 막아야 했다. 간호사, 간

호조무사, 의료기사 등의 보건의료인력은 전문직으로서 대체가 힘들었다. 

보건의료노조의 참여유인은 단기적으로 심각한 노동 강도를 완화하고, 인센

티브를 확대하는 것이며, 장기적으로 공공의료를 강화하여 더 나은 감염병 

대응체계를 갖추는 것이었다. 보건복지부와 보건의료노조는 코로나19 팬데

믹 상황에서 서로 상대방의 도움을 받아야 문제를 해결할 수 있는 상호의존

성이 강했기 때문에 협력적 거버넌스를 구성하려는 참여유인(incentive)이 

충분했다.

3) 갈등과 협력의 경험 

보건복지부와 보건의료노조는 오랜 시간 관계 형성을 하면서 갈등과 협

력의 경험을 쌓았다. 보건의료노조는 1998년 설립 이후부터 정부의 보건의

료 관련 각종 위원회에 참여했다. 이주호 보건의료노조 정책연구원장의 말

에 의하면 2021년 당시 정부 여당인 민주당과 보건의료노조는 이전부터 협

력관계를 갖고 있었다. 보건의료노조는 2017년 대통령선거를 앞두고 당시 

야당이던 민주당과 정책 협약을 맺었었다. 2017년 민주당의 문재인 정부가 

출범한 이후 ‘일자리위원회’에 참여해서 정부의 보건의료 고용정책에 영향

을 주기도 했다. 몇 년간 쌓인 문재인 정부와 보건의료노조의 협력 경험은 

이후에 협력적 거버넌스를 만드는데 정(+)의 요인이 됐다. 

“우리가 문재인 대통령 출마할 때 정책 협약하고, 정책 개발을 했단 말이에
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요. 2017년에 대통령 직속으로 일자리위원회가 있었잖아요. 거기에 보건의료 

분과에 우리가 참여를 했죠. 정권 바뀌는 과정에서 일자리위원회가 강조되면

서 보건의료 분야가 제일 중요하다. 일자리에서 일자리도 많이 만들 수 있다, 

이런 거죠.” - 이주호 보건의료노조 정책연구원장

나. 리더십

안셀과 개쉬는 성공적인 협력적 거버넌스에는 이해관계자 사이의 협력과

정을 촉진하고 조율할 수 있는 리더십이 존재한다고 지적했다. 보건의료산

업 노정 거버넌스의 구축에도 정권의 리더십이 작용했다. 당시 문재인 대통

령은 ‘노동존중 사회 구현’을 정부의 목표로 삼을 정도로 노동자 세력에게 

전향적이었다.65) 청와대는 노정협의가 이뤄지고 있는 상황에서 협력을 통

한 해결을 강조했다.

2021년 8월 19일 청와대 관계자는 “코로나19로 인한 의료진의 헌신적인 

노력에 대해 감사드린다”, “정부는 정책과 예산으로 뒷받침하기 위해 노력해 

오고 있다”, “정부와 노조 간 대화 등 최선의 노력을 기울이겠다”고 했으며, 

문재인 대통령은 언론을 통해서 “앞으로도 간호 인력을 확충하고 근무환경

과 처우 개선 노력도 병행해 간호 인력들이 정당한 보상을 받을 수 있도록 

하겠다”고 밝혔다.66) 2021년 8월 31일 청와대 관계자는 언론에 “파업까지 

가지 않고 원만하게 협의에 이를 수 있도록 노력...”, “의료인들의 피로감도 

많이 누적돼 있고 여러가지 복합적으로 고려해야 하는 사안이 많다”고67) 협

력과정을 촉진하기 위한 발언을 했다. 2021년 9월 1일 당시 김부겸 국무총

리는 노정협의 현장을 방문해서 “국민들의 건강과 환자의 안전을 생각해 열

린 마음으로 협의해 합의를 도출해 달라”, “(노조의 요구사항에 대해서) 우

선 답변드릴 수 있는 것부터 빨리 이행할 수 있도록 하고 제도개선과 예산

65) 문재인 대통령의 2021년 노동절 메시지, 문재인 페이스북, https://www.face
book.com/moonbyun1.

66) 서울경제신문, 「보건의료노조 총파업 예고에...靑 “노조와의 대화에 최선」, 2021.
8.19. 

67) 헤럴드경제, 「靑 보건노조 파업예고에 “파업까지 안 가게 노력하는 것으로 알아”」, 
2021.8.31. 
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이 필요한 사항들은 이해관계인 및 국회와 협의를 통해 해결해 나가겠다”

며68) 협력과정에 영향을 주고 일종의 중간 성취(Intermediate Outcomes, 

Small Wins)를 제시했다.

대통령과 참모진, 국무총리의 발언과 행동에서 미뤄볼 때, 최고 권력자 

혹은 세력의 리더십이 보건의료산업 노정 협력적 거버넌스 구축에서 중요

한 역할을 한 것으로 보인다.

다. 제도적 설계

안셀과 개쉬의 모델에서 제도적 설계는 ‘협력과정에 참여할 이해관계자

의 선택’, ‘협력과정에 대한 명확한 근거 규칙’, ‘투명한 협력과정’ 등을 말

한다. 보건의료산업의 노정 거버넌스는 이해관계자의 선택 근거만 존재했

고, 근거 규칙이나 투명한 협력과정은 부족했다. 

보건의료노조가 보건복지부의 협력대상이 될 수 있었던 것은 시작조건에

서 언급했듯이 대표성과 자원을 갖고 있었기 때문이다. 보건의료노조는 가

장 많은 수의 보건의료 노동자가 가입한 단체였고, 과거부터 정책을 생산해 

왔으며, 정부와 지속적인 관계를 맺고 있었다. 코로나19 팬데믹 위기상황에 

대응하고 노동조건을 개선하기 위해서 정부와 논의할 상대로서 보건의료노

조가 적합했던 것이다.

“(보건의료 노동조합은) 한국노총에 산업연맹이 있고 민주노총 공공운수노조

에 의료연대가 있는데요. 거기는 이렇게까지 (협상을) 준비해서 체계적으로 

교섭할 준비가 안 돼 있어요. (그래서) 우리가 요구한 거에 대해서 복지부가 

대화를 시작한 거고요.” - 이주호 보건의료노조 정책연구원장

그러나 보건의료산업 노정 협력과정에 관련된 제도는 존재하지 않았다. 

한국에는 정부와 이해관계자 간에 협력적 거버넌스를 구성하고 운영하는 

일반적인 규정이 없다. 노동 거버넌스와 관련하여 경제사회노동위원회를 규

정하는 「경제사회노동위원회법」이나 최저임금위원회를 규정하는 「최저임금

68) 경향신문, 2021.9.1. 김부겸 “보건의료 노정협의, 열린마음으로 협의해달라”.
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법」이 존재하지만, 특정 위원회의 설치와 운영을 규정하는 것이지 협력적 

거버넌스 일반을 규정하지 않는다. 또한 가장 중요한 문제로서 노정 합의를 

통해 이뤄진 결과물의 이행에 있어서도 제도적 근거가 부족하다. 이는 보건

의료산업 노정합의 결과에서도 보이는데, 정부의 이행 약속이 있을 뿐이다. 

노조와 정부 두 이해관계자가 합의 결과에 대해 이행하지 않았을 경우에 어

떻게 할 것인지 불명확하다. 거버넌스의 설치와 운영에 대한 규정이 없다 

보니, 보건의료 노정 이해관계자 사이에 5월부터 9월까지 13차례 진행된 

협상 내용이 외부에 공개되지 않았다. 보건의료 노정 합의 결과가 코로나

19 팬데믹에 대한 사회적 대응에 영향을 준다는 점에서 불투명한 협상과정

은 문제라고 볼 수 있다.

라. 협력과정

협력과정은 안셀과 개쉬의 협력적 거버넌스에서 핵심적인 부분으로 대면

협의, 신뢰 구축, 헌신적 자세, 인식공유, 중간 성취 등의 하위 구성요소를 

가진다. 보건의료산업 노정 거버넌스는 협력과정에서 하위 구성요소의 대부

분이 나타났다. 

1) 대면협의 

보건복지부와 보건의료노조는 <표 5-1>과 같이 2021년 5월부터 9월 2

일 최종합의까지 13차례 면대면 협의를 진행했다. 두 이해관계자는 갈등 

속에서 협상을 지속했다. 노정 협상은 애초에 보건의료노조가 파업을 예고

하며 정부에 요구사항을 제시하며 이뤄졌던 것이다. 정부는 코로나19 팬데

믹 상황에서 보건의료 노동자의 협조가 필요했다. 기존 정부 정책과 예산의 

제약을 받으며 보건의료노조의 요구를 조절할 필요가 있었다. 정부가 먼저 

보건의료노조에 협력을 제안한 것이 아니고, 노조의 압력에 의해 만들어진 

협력과정이기 때문에 갈등이 존재하는 것은 당연했다.
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<표 5-1> 보건의료 노정 대면협의 일정과 내용

차수 일자 주요내용

5/20 보건복지부 제2차관 면담, 노정 협의 일정과 방식

 1차 5/31 보건의료인력 요구 개괄적 심의, 상호 입장 확인

 2차 6/ 9 공공의료 확충 요구 개괄적 심의

 3차 6/22 보건의료인력 확충, 향후 일정 확정

 4차 7/ 8 보건의료인력 확충

 5차 7/22 공공의료 확충 및 강화 논의

 6차 7/27
교대제, 노동시간 단축, 비정규직
* 간호 인력 문제 해결을 위한 전문가 간담회 개최

 7차 8/ 5 보건의료인력 분야 집중 협의

 8차 8/10 공공의료 분야 집중 협의

 9차 8/12
핵심요구와 쟁점 사항 총괄
* 보건복지부 1차 검토의견서 제출 

쟁의신청 8/17 보건의료노조 137개 의료기관(5만 6천명) 쟁의조정신청

10차 8/23
22개 전체요구와 8대 핵심요구 검토
* 보건복지부 2차 검토의견서 제출

11차 8/26 핵심요구와 쟁점 검토

12차 8/30 8대 핵심요구 최종쟁점 검토

13차 9/ 1 최종쟁점 합의

2) 신뢰 구축

보건복지부와 보건의료노조는 역사적 경험을 통해서 협상 상대에 대한 

신뢰가 존재했다. 보건복지부의 장차관, 실무자는 보건의료노조 지도부, 실

무자와 과거부터 대화를 해 온 관계였다.

 
“복지부 차관, 장관이 국장, 실장 때부터 우리랑 교섭과 대화를 해 온...... 장

/차관이 보건 노조에 대해서는 그래도 정책 능력이나 말이 되는(통하는) 조직

이라고 인정하고 있었고. 이제 청와대나 국무총리실 그런 쪽에서도 오케이 하

고...” - 이주호 보건의료노조 정책연구원장

3) 헌신적 자세와 인식공유

보건복지부와 보건의료노조는 모두 협력과정에 참여할 동기가 강했다. 

앞에서 계속 강조했던 것처럼 보건복지부는 보건의료 노동자의 협조 없이 
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코로나19 팬데믹에 대응할 수 없었고, 9월 예정된 파업을 막아야 했다. 보

건의료노조는 악화된 노동조건을 해소하는 것이 필요했다. 리더십 요인에 

확인했듯이, 대통령, 국무총리 등 정부 여당의 권력자들은 보건복지부에 대

화를 통한 합의와 파업 저지의 압박을 주고 있었다. 또한 코로나19 팬데믹

으로 인해서 사회적 관심도 높은 상황이었다. 의료 서비스가 중단될 경우에 

정부 여당, 보건복지부, 보건의료 노동자 모두 사회적으로 공분을 살 가능

성이 높았다. 

4) 중간 성취

안셀과 개쉬의 사례 연구에 따르면 협업과정에서 가시적인 결과물이 나

오는 ‘작은 승리’가 있을 때 성공적인 협업으로 이어진다고 한다. 중간에 얻

는 작은 승리는 협업과정에 피드백되어 신뢰 구축과 헌신의 선순환을 촉진

할 수 있다는 것이다. 보건의료 협력과정에서도 중간 성취라고 불릴 만한 

작은 승리가 존재했다. 5월부터 시작된 협상과정에서 8월 중순 노조가 쟁

의조정 신청을 하면서 9월 파업이 현실화되는 순간이 있었다. 8월 말에 국

무총리가 노정 협의가 열리는 장소에 방문하고, 언론을 통해서 협의 결과에 

대한 이행 약속과 제도개선, 예산 확보에 대한 의지를 밝힌 것이다. 법적 

강제가 없는 발표였지만, 국정 책임자가 공개적으로 발언한 것은 이해관계

자에게 협력과정을 이어갈 동력을 줬다고 볼 수 있다. 9월 총파업 직전인 9

월 1일 보건복지부와 보건의료노조 사이의 최종합의는 이러한 중간 성취 

과정을 거쳤던 것이다.  

마. 협력적 거버넌스 결과

보건복지부와 보건의료노조는 2021년 9월 2일에 감염병 대응체계 강화, 

공공의료 강화, 보건의료인력 처우개선 등을 이루겠다는 노정합의를 발표했

다.69) 정부와 노동조합이 보건의료 산업노동 정책 거버넌스를 구축한 것이

다. 두 이해관계자는 합의된 내용에 대해 이행을 점검하는 회의를 정기적으

69) [부록] 보건의료산업 9.2 노정합의문.



제5장 사회 붕괴와 노동 통제의 변형적 적응  113

로 갖기로 했으며, 정부는 합의 내용의 이행을 위해서 관련 법률을 수정했

다. 이행 점검회의는 2022년 10월 기준으로 8회 진행됐다. 정부는 「감염병

의 예방 및 관리에 관한 법률」을 개정해서 국가가 보건의료 노동자에 대한 

생명안전수당(감염관리수당)을 지원하게 했고, 교대근무제 개선 시범사업을 

시행했으며, 야간간호료를 확대할 수 있게 했다. 두 이해관계자는 5월부터 

9월 1일까지 진행된 협력과정을 통해서 9월 총파업을 막아서 코로나19 팬

데믹 대응 의료서비스를 안정시켰고, 보건의료인력의 처우를 개선했으며, 

장기적으로 감염병 대응체계와 공공의료를 강화할 수 있게 됐다. 

3. 소 결

보건의료산업 노동자의 노동조건은 2020년 초에 시작된 코로나19 팬데

믹으로 인하여 악화됐다. 2021년 초에 전국 주요 공공병원과 국/사립 대학

병원의 노동자로 이뤄진 보건의료 노동조합은 보건복지부를 상대로 노동자

의 처우개선 지원과 감염병 대응체계 개선, 공공의료 확대를 요구했다. 보

건의료노조는 정부가 요구사항을 받아들이지 않을 경우 9월에 파업을 하겠

다고 보건복지부를 압박했다. 정부는 코로나19 팬데믹에 대응하기 위해서 

보건의료인력의 파업을 막아야 했다. 정부는 당해연도 5월부터 9월까지 주

무 부처인 보건복지부를 협상담당자로 삼고 보건의료노조와 13차례 협상을 

거쳐서 노조의 요구사항을 반영한 보건의료정책을 수립했다. 단기적으로 보

건의료인력의 처우개선을 위한 정부 지원을 법률화했고, 장기적으로 국가의 

감염병 대응 체계와 공공의료 확대 계획을 세웠다. 2021년 9월 2일 보건복

지부와 보건의료노조가 공동으로 발표한 ‘코로나19 극복 감염병 대응체계 

구축, 공공의료 강화, 보건의료인력 문제 해결을 위한 전국보건의료산업노

동조합-보건복지부 합의문(2021.9.2.)’70)이 그 상징적인 결과물이다. 본 보

고서는 약 4개월간에 걸친 보건복지부와 보건의료노조의 협상과정과 9월 2

일에 최종 합의한 정책 내용을 포함하여 ‘보건의료산업 9.2 노정합의’라고 

지칭한다.

70) [부록] 보건의료산업 9.2 노정합의문.
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보건의료산업 9.2 노정합의는 정부와 노동조합(민간이해관계자)이 합의 

지향적 의사결정 과정을 거쳐서 공공 정책을 수립한 보기 드문 사례로서, 

앞서 정의한 안셀과 개쉬의 협력적 거버넌스 개념에 부합한다. 

9.2 노정합의의 시작조건에서 보건복지부와 보건의료노조는 협력과정에 

참여할 유인과 상호의존성이 존재했다. 보건복지부는 코로나19 팬데믹에 

대응하기 위해서 보건의료노조의 협력이 필요했고, 보건의료노조는 노동자

의 근로조건과 처우를 개선하기 위해서 보건복지부와 정부의 도움이 필요

했다. 쌍방 모두 협력과정을 통해서 얻을 것이 분명했으며, 대체할 주체가 

없었다. 보건의료노조는 한국의 보건의료산업 내 최대 노조였고, 정책능력

을 보유하고 있었다. 보건복지부의 협상대상으로서의 지위를 가졌으며, 정

부를 압박할 힘도 가지고 있었다. 보건복지부와 보건의료노조는 코로나19 

팬데믹 이전부터 정책협의를 진행했던 협력 경험도 갖고 있었다. 쌍방은 상

호의존성이 커서 협력과정을 통해 얻을 인센티브가 컸으며, 권력과 자원, 

협력 경험이 있었다. 협력과정의 시작조건이 잘 갖춰졌던 것이다. 

리더십의 경우에, 대통령-국무총리의 정부 여당은 정권 초부터 보건의료

노조와 정책협력 관계를 맺은 상태였다. 코로나19 팬데믹이라는 비일상적 

위기상황을 해결하기 위하여 보건의료인력의 협조가 절대적으로 필요한 상

황이었다. 보건의료인력은 전문성을 갖고 있었기 때문에 인력 대체가 힘들

고, 강제로 보건의료 서비스를 제공하게 만들 수도 없는 조건이었다. 정부

여당은 이런 조건에 제한되면서 협력과정을 촉진하고 조율하는 리더십을 

발휘했다. 보건의료노조에 대한 청와대와 국무총리의 우호적 메시지, 보건

의료인력의 처우개선 약속, 원만한 협상을 위한 언론 플레이 등은 협력과정

에서 리더십의 존재와 역할을 확인케 한다. 

제도적 설계는 9.2 노정합의의 협력과정에서 이뤄지지 않았다. 한국에서 

노동조합과 정부의 정책협력 구조와 방식, 결과 이행을 규정한 제도는 없

다. 9.2 노정합의는 제도적 뒷받침 없이 노조의 파업 압박에 의해 시작됐으

며, 그 이행도 법률에 의해 보장되지 않는다. 전국적 규모의 노정 혹은 민

관 거버넌스에 대한 규정이 없는 점은 협력적 거버넌스의 성공 가능성을 불

투명하게 한다. 시작조건의 충족과 협력 촉진적 리더십의 존재는 제도적 미

비에도 불구하고 협력과정을 가능케 했다. 제도적 미비는 코로나19 팬데믹
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이라는 위기 상황에서 보건의료 노조의 파업 압박, 보건의료인력의 대체 불

가능성(권력의 소유), 보건복지부와 보건의료노조의 높은 상호의존성, 정치

적 지원(리더십)을 통해서 넘어갈 수 있었다.

협력과정은 5월 말부터 8월 말까지 4개월 정도 진행되며 9월 총파업을 

앞둔 시기까지 진행됐다. 시작조건과 리더십 요인이 갖춰졌어도 협력과정의 

긴장은 길게 계속 됐다. 보건의료노조의 9월 총파업을 앞둔 시점에서 두 이

해관계자는 대면협상을 통해서 쟁점사항을 조정하고, 신뢰를 구축하고, 코

로나19 팬데믹 대응이라는 공동의 목표와 근로조건 개선, 파업 저지(대국민 

감염병 대응서비스의 지속)라는 각자의 유인(incentive)을 달성하기 위해서 

헌신적 자세와 협상 타결 인식을 공유했다. 보건의료노조가 코로나19 팬데

믹으로 인한 과도한 업무부담과 부적절한 처우를 이유로 파업을 주장했지

만, 실제로 파업을 했을 경우에 돌아올 사회적 문제는 감당하기 어려웠을 

것이다. 정부 역시 파업을 저지하지 못해서 코로나19 팬데믹에 대한 대응

이 실패할 경우에 받게 될 정치적 부담은 심각했다. 협력과정이 성공적일 

수 있었던 이유는 시작조건과 리더십 등 요소가 충족되고, 코로나19 팬데

믹이라는 특수한 조건이 작용했기 때문이다. 

9.2 노정합의 결과, 정부 여당과 보건복지부는 코로나19 팬데믹 대응을 

계속 수행할 수 있게 됐으며, 보건의료노조는 단기적으로 법률 수정을 통해

서 보건의료인력 처우개선을 받았다. 장기적으로 정부와 노조는 감염병 대

응 체계와 공공의료 강화 정책을 공동으로 추진하게 됐다. 2021년 9월 이

후로 두 이해관계자는 협력결과의 이행에 대한 점검회의를 갖고 실무회의

를 진행하며 2023년 6월 현재까지 정책 이행을 하고 있다. 

안셀과 개쉬의 모델로 분석한 결과, 9.2 노정합의는 일회성 협력이 아니

며, 보건의료산업의 노동, 공공의료, 감염병 대응체계에 대한 협력적 거버

넌스를 만든 것이라고 볼 수 있다.

  



116   기후위기와 탈탄소 사회에서 노동의 변화 전망과 좋은 노동사회를 위한 대응 과제

제3절 변형적 적응으로서 노동 거버넌스의 전망

1. 9.2 노정합의 사례가 주는 시사점

보건의료산업 9.2 노정합의 사례는 다음과 같은 함의를 갖고 있다. 사회

가 심각한 위기에 처했을 때, 사회기능을 유지하기 위한 필수 산업에서 정부

와 노동자(사적 이해관계자)의 공동 통치가 발생할 가능성이 있다는 것이다. 

안셀과 개쉬의 협력적 거버넌스 모델로 분석한 결과에 의하면, 시작조건, 리

더십, 제도, 협력과정이 어느 정도 충족될 때 그렇다. 보건의료산업 9.2 노

정합의는 시작조건에서 정부와 노동조합의 상호의존성이 높고, 보건의료 노

동자의 대체 가능성이 낮으며, 노동조합이 권력과 인력, 정책 능력 등 자원

을 가졌고, 상호협력관계의 역사성이 존재했다. 협력적 거버넌스를 지원하

는 제도는 부족하지만, 협력과정을 촉진해서 결과를 내려는 정부 여당의 리

더십이 강했다. 협력과정에서 정부와 노조는 코로나19 팬데믹 상황의 제한

을 받으면서 정해진 기간 안에 사회적인 결론을 내야 했다. 보건의료산업 노

정 거버넌스의 성공은 ‘제도적 요인’을 제외한 ‘시작조건’, ‘리더십’이 충족

되고 정부와 노조가 ‘협력과정’을 통해 결론을 도출했기 때문이다.

우리는 기후위기로 인하여 심각한 자연재해가 발생하거나 감염병 위기가 

발생해서 급격하게 혹은 점증적으로 사회가 붕괴될 수 있다고 예상한다. 사

회의 모든 것이 일시적으로 사라지지 않는 한, 사회는 붕괴에 대응하고 시

스템을 복구해야 한다. 행정, 안전, 보건의료, 에너지, 수도, 통신 등 사회를 

유지하는 필수 노동은 사회 붕괴의 대응과 복구에 있어서 가장 핵심일 것이

다. 2021년 코로나19 팬데믹 시기의 보건의료산업 9.2 노정합의는 사회적 

붕괴 위기에서 국가의 일방적 노동 통제가 아닌 협력적 거버넌스라는 노동 

통제의 변형적 적응 방식이 나타날 수 있다는 점을 보여준다. 
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2. 노동 통제의 변형적 대응으로서 노동 거버넌스의 출현 가능성

노동 거버넌스란 정부와 노동자, 사용자가 협력하여 노동정책을 수립하

고 시행하는 것이라고 정의할 수 있다. 거버넌스에 대한 협의의 정의로서 

안셀과 개쉬의 정의나 민관 파트너십을 지칭하는 통상적인 의미에 비추어 

볼 때 그렇다. 한국에서 노동조건이나 노동시장 제도에 대한 통제는 대부분

의 경우 정부에 의해 일방적으로 이뤄진다. 노사민정이 거버넌스를 구성하

는 최저임금위원회가 예외적으로 성공적인 결과를 도출하는 경우다.71) 한

국에서 법적 제도로 규정된 노동 거버넌스는 경사노위, 최저임금위원회, 지

역 노사민정협의회 등이 존재하지만 노동 현실에 유의미하게 작동하는 것

은 최저임금위원회라고 볼 수 있다. 한국 사회에서 노동시장과 노동자의 근

로조건을 규제하는 노동정책은 대부분 민관 거버넌스보다 정부의 통제와 

노동시장의 수요공급 원리에 의해 정해진다.

정부의 주도적 노동 통제는 일상적 상황에 주로 적용된다. 기후변화, 전

쟁, 재난 등으로 인해 사회 시스템이 정상 작동을 멈출 때, 비일상적 상황

에서 노동 통제 방식은 변화 가능하다. 전 산업이나 전 지역 혹은 특정 산

업이나 특정 지역에서 정부의 일방적 통제를 벗어난 노동 거버넌스가 발생

할 수 있다. 비일상적 상황은 국가, 노동, 자본 간의 역학관계에 변화를 주

고 새로운 형태의 노동정치를 형성시키는 동인이 되기 때문이다(김용철, 

2017). 노동을 둘러싼 정치의 변화는 통제방식의 변화로 연결된다. 이를 보

여주는 것이 코로나19 팬데믹 시기 만들어진 보건의료산업의 협력적 거버

넌스다. 코로나19 팬데믹 기간에 사회 시스템은 전염병으로 인해 작동이 

둔화됐다. 감염병 확대로 사회 시스템이 위태로운 상황에서 국가는 체제 유

지를 위해서 보건의료 노동자의 노동이 절대적으로 필요했다. 코로나19 팬

데믹으로 보건의료 노동자의 노동 강도와 정치력은 모두 증가했다. 비일상

적 상황으로 인하여 국가와 노동 사이의 역학관계가 변할 수 있는 환경이 

71) 성공적인 결과란 안셀과 개쉬의 협력적 거버넌스 모델에서 지칭하는 협력과정
을 통해 도출된 결과가 실제 정책에 반영되고 시행되는 것을 말한다. 최저임금
위원회의 결과는 정부, 사용자, 노동자 모두 불만을 갖지만 결정 사항이 제도화 
되어 시행된다. 그런 점에서 성공적인 결과라고 정의한다.
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조성된 것이다. 코로나19 팬데믹 시기에 나타난 보건의료산업 노정의 협력

적 거버넌스는 사회붕괴 시기에 나타날 수 있는 변형적 적응의 한 가지 형

태로 볼 수 있다.

협력적 거버넌스가 나타날 수 있는 상황과 그것이 가능한 조건은 다르다. 

본 논문이 안셀과 개쉬의 모델로 ‘보건의료산업 9.2 노정합의’를 분석한 결

과, 기초조건(노동조합의 역량, 대체가 어려운 직업 전문성, 상대와 협력 해

야만 하는 인센티브-상호의존성의 존재, 협력 경험), 협력적 리더십(대통령

과 정부)의 요인이 협력 과정을 통해서 결과를 도출시킨 요소였다. 성공적

인 협력과정의 결과는 보건의료 노동자의 처우개선과 원활한 코로나19 대

응, 노조의 향후 감염병 대응체계 구축 참여로 나타났다. 

비일상적 상황에서 정부의 노동 통제는 ‘강제 동원’ 또는 인센티브를 제

시하는 ‘협력 동원’이 있을 것이다. 강제 동원 방법은 전시나 국가 비상사태

에서 정부가 모든 국가자원을 통제하고 운영하는 국가동원 형태로 나타날 

수 있다. 한국사회 전체를 위협하는 지진, 해일 등의 자연재해나 코로나19 

팬데믹과 같은 대규모 감염병 위기에서 정부가 사회시스템을 유지하기 위

하여 노동자를 동원하는 것이다. 협력적 방법은 정부가 노동자에게 인센티

브를 제공하며 협력을 유도하는 방법이다. 보건의료 9.2 노정합의 사례 분

석에서 알 수 있듯이, 협력적 거버넌스는 단기간에 노동자를 대체하기 어려

운 고숙련 전문 분야에서 역량 있는 노동조합이 존재할 때 발생할 가능성이 

높다. 정부 입장에서 국가 동원 같은 형태가 효율적이지만, 노동자의 이탈

에 대한 대책이 없고, 노동자의 집단행동이 가능하다면 협력적 관계를 모색

할 수밖에 없는 것이다.

안셀과 개쉬는 ‘시작조건’, ‘제도 설계’, ‘리더십’의 요인과 ‘협력과정’을 

통해서 협력적 거버넌스가 만들어진다고 주장했다. 본 연구는 그들의 모델

을 이용하여 코로나19 팬데믹에서 발생한 보건의료산업 거버넌스를 분석했

다. 그 결과 비일상적 상황에서는 ‘제도 설계’가 부족해도 나머지 조건이 만

족하면 협력적 거버넌스가 발생할 수 있다는 사실을 찾았다. 사회붕괴 시기

에 노동의 변형적 적응으로서 노정 거버넌스는 시작조건과 리더십 중 최소 

하나의 요소가 만족되고 협력과정이 존재한다면 발생할 것이다. 시작조건으

로서 노동자 세력(노조 혹은 대변단체)은 권력, 자원, 지식을 갖고 있어야 
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하며, 국가와 노동은 협력과정을 통해 얻을 인센티브가 상호 존재해야 한

다. 협력을 통해 문제를 해결하려는 정부의 리더십도 중요한 요소다. 시작

조건이 충분하면 리더십이 약해도 협력이 가능하고, 시작조건이 부족해도 

리더십이 강하면 협력이 가능하다. 하지만 두 가지 요소 중 어느 하나도 충

족되지 못할 경우 협력적 거버넌스는 발생하지 않는다. 또한 시작조건이나 

리더십이 충족됐다고 해도, 협력과정에서 원만한 합의가 이뤄지지 않을 경

우에 협력적 거버넌스는 발생하기 어렵다.

우리는 기후위기가 심각해져서 사회 붕괴가 나타나고 사회는 변형적 적

응을 할 것이라고 가정한다. 사회 붕괴로 인해서 인간의 노동조건, 노동방

식, 노동 통제방식이 변할 가능성이 높다. 본 연구는 사회 붕괴 상황에서 

조건이 갖춰진다면 노동 통제의 변형적 적응 형태로서 협력적 거버넌스가 

발생할 수 있다고 본다.
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제 6 장

워크숍 : 2050년 노동의 미래

제1절 워크숍의 구성

1. 노동의 미래 워크숍 기획

본 연구의 논의와 잠정적 결론이 현장 노동자와 활동가에게는 어떻게 받

아들여지며 연구가 보완해야 할 부분은 무엇인지를 파악하기 위해 ‘노동의 

미래 워크숍’을 진행했다. 

워크숍 구성은 미래학 연구자 박성원(2019)을 참조하여 3시간 이내에 진

행할 수 있도록 간략하게 했다. “2050년 노동의 미래”로 주제를 선정한 것

은, 2050년이 유엔과 각국 정부가 기준으로 삼고 있는 탄소중립의 시점이

라는 점과, 한 세대 정도의 시간 범위가 자신의 미래를 구체적으로 상상하

고 대응하기에 적절하기 때문이다.72) 

워크숍의 기획과 프로그램은 아래 표와 같다. 참가자는 3개 조로 섭외 및 

편성되었다. 각각 제조업, 돌봄 노동, 청년 노동자의 정체성을 갖는 참가자

들이다. 1조는 민주노총 금속노조 스탭 활동가 5명으로 30~40대 남녀로 

72) 기후위기의 가까운 미래를 본격적으로 다루고 있는 데이비스 월레스 웰스의  
󰡔2050년 거주불능 지구󰡕, 에릭 홀트하우스의 󰡔미래의 지구󰡕, 베티스 & 펜더
그라스의 󰡔지구의 절반을 넘어서󰡕 같은 문헌들 역시 우연치 않게도 2050년 전
후를 기준 시점으로 논의를 전개하고 있다. 
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구성되었다. 2조는 지역에서 돌봄 노동에 종사하거나 돌봄 노동자 조직 활

동에 참여하는, 연령대는 20~50대로 다양하고 5명 모두 여성이었다. 3조

는 청년 노동조합 조직 활동가 4명으로 남녀 동수였다. 

이들이 현장의 평조합원을 충분히 대표하지는 못하지만, 노동자 또는 노

동조합 활동가로서 해당 부문의 조건과 특성에 대해 잘 인지하고 있는 참가

자들이기 때문에, 연구진은 이러한 조 구성이 일정한 변별성을 가질 수 있

을 것으로 기대했다.

<상자글> 노동의 미래 워크숍 기획안

△ 제목 : 기후위기와 탈탄소 사회의 노동, 어떻게 전망하고 무엇을 준비해야 

할까?

△ 배경과 취지 : 기후위기와 탈탄소 사회 전환이 가져올 복합적 위기와 충격 

속에 우리의 노동과 노동자 조직이 맞이하게 될 미래의 상을 전망하고 이

에 대한 노동자와 노동조합 활동가의 인식과 수용성을 파악하고 과제를 

도출하고자 하는 탐색적 워크숍

△ 조 편성 : 15명(5명씩 3개 조)

  1조. 금속노조 활동가

  2조. 돌봄 노동 종사자와 활동가

  3조. 청년 노동조합원과 활동가

△ 프로그램(총 2시간 30분)

- 발표. 기후위기와 탈탄소 사회의 의미와 전망(40분)

- 10분 휴식

- 조별 토론(60분)

  1) 일의 미래에 대한 현실적 전망(발표에 대한 공감 정도) 

  2) 2050년 노동과 노동조합의 미래(키워드와 아이디어)

  3) 내가 바라는 노동의 미래와 노동조합의 대비 

- 10분 휴식

- 조별 발표와 종합 토론(30분)
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워크숍은 미래학에 대한 기본적인 이해와 함께 기후위기와 탈탄소 사회

가 노동에 대해 갖는 의미를 40분간의 발표를 통해 설명하는 것으로 시작

했다. 미래는 지금 예상하기 어려운 다양한 경로를 가질 수 있을 것이기 때

문에 고정 관념을 깨고 상상력을 자극하기 위해 박성원(2019)의 네 가지 

미래상(계속 성장, 붕괴, 보존사회, 변형사회)을 제시했다. 

연구진은 참가자들에게 기후위기와 탈탄소 사회가 노동에 미칠 영향을 

제시하기 위해 몇 가지 기본 정보를 제공했다. 여기에는 지구 온난화의 티

핑 포인트와 지구 악순환 경로, 탄소예산의 개념, 성장의 한계와 대가속 시

대에 대한 설명, 그리고 2050년 미래를 예상하는 전망의 사례들이 포함되

었다. 최근 기후위기 논의와 미래학을 연결하는 붕괴의 사회정치학과 심층

적응 개념에 대하여 설명한 후 한국의 노동사회가 가지고 있는 특징과 경험

을 요약했다. 

특히 2050년 한국의 미래를 규정할 주요 변수로서 고령화와 지방소멸, 

기후재난의 일상화, AI와 기술 변화, 사회적 양극화(세대, 성, 빈부), 제로 

성장, 국제질서의 안정성 붕괴를 제시하여 참고하도록 했다. 

또한 참가자들의 토론을 돕기 위해 미래의 노동 논의가 가져가야 할 의제

로 제시한 키워드 또는 소주제는 다음과 같다. △노동시간 단축, △돌봄 노

동의 재평가와 주류화, △노동조합과 조직의 성격 변화, △노동의 변형적(심

층) 적응, △연대와 순환 경제/사회로의 전환, △공식(정형적) 노동의 종말, 

△제로성장의 수용.

2. 네 가지 미래상 제시와 토론

연구진은 참가자들에게 현실적으로 가능한 2050년 노동의 미래상으로서 

네 가지 이념형을 제시했다. 우선 ‘약한 현상유지’로, 녹색일자리, 일자리의 

녹색화를 통한 고용 안정이 계속될 수 있다는 예상이다. 이는 녹색 케인즈

주의 또는 그린뉴딜 정책이 효과를 보고 주류화될 수 있는 경우에 해당된

다. 둘째는 ‘녹색 유연안정성’의 미래다. 이는 기후위기와 탈탄소 요구로 인

해 생산과 노동시간의 축소, 그리고 노동의 유연성과 불안정성 증가를 일정

하게 받아들이는 것이 정상 상태가 되는 상황이다. 셋째는 ‘돌봄과 살림 
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[그림 6-1] 워크숍에서 제시된 노동의 미래상

 

노동 중심으로의 변화’다. 이는 앞의 두 가지 미래와 배타적인 것은 아니지

만, 지금과는 비교할 수 없을 정도로 비생산 및 돌봄 노동의 비중과 가치가 

증가하는 상황이다. 넷째는 ‘노동의 변형적 적응’이다. 이는 경제 및 사회 

붕괴에 따른 파국과 새로운 출발에 대한 노동의 불가피한 수동적 또는 능동

적 적응에 해당한다. 

연구진은 발표에서 잠정적 결론으로, 화석 및 거대 기술 노동이 녹색화되

어 주류를 유지하겠지만, 기후위기의 준비상사태 속에서 사회적 동원과 재

편이 일상화되고, 돌봄 노동이 한편으로는 주류화(시장화, 조직화) 다른 한

편으로는 개인과 공동체의 자연스러운 존재 형태가 되는 하이브리드 상황

이 펼쳐지는 미래상을 기준으로 제시했다. 그리고 3개 조는 이러한 발표에 

대한 조원들의 소감을 기반으로 하여 네 가지 노동의 미래상 중에 각 조가 

예상하는 가장 현실적인 미래를 선택하거나, 제5의 미래상을 이름 짓고 그

것의 이유와 양상에 대한 토론을 벌이도록 요청받았다. 

조별 토론은 다음의 순서로 진행되었다. ① 조원들의 자기 소개와 사회자

와 기록자 지정, ② 자신이 생각하는 2050년 노동의 미래상 발표와 조별로 

미래상 이름 붙이기, ③ 미래상 선택의 이유와 중요한 예상, 이와 관련한 키
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워드와 아이디어 추출, ④ 발표 자료 작성(일의 미래에 대한 현실적 전망, 

2050년 노동과 노동조합의 미래, 내가 바라는 노동의 미래와 노동조합의 

대비).

제2절 조별토론 결과

1. 불균등한 변화 체감 또는 어정쩡한 대응

금속노조 활동가 그룹으로 구성된 1조는 ‘약한 현상유지’ 모델에 가깝지

만 ‘불균등한 변화 체감’이라고 조 이름을 정했다. 

이 그룹 참가자 5명 중 3명은 남성, 2명은 여성이었다. 여성 참가자들이 

각자의 의견을 강하게 주장하지는 않았으나, 여성 1(발표자)의 경우 개인적

으로는 가야 할 방향으로 탈성장, 지역 중심, 공동체, ‘비전화 공방’과 키워

드를 언급하면서 평소의 고민을 말했고, 이것이 제조업/금속 노동조합의 성

격과는 상반되기 때문에 조직 내에서 말을 꺼내거나 하지는 못했다고 밝혔

다. 다른 여성 참가자의 경우 노조가 준비 없이 ‘약한 현상유지’ 모델에 안

주하다가는 준비 없이 붕괴에 맞닥뜨릴 수 있다는 우려를 언급했다. 하지만 

붕괴 이후 새로운 출발에 관한 이야기로 이어지지는 않았다. 

“예를 들어 탈성장을 하려면 시장경제를 부정하거나 싸워야 하는데 노동조합

운동은 시장경쟁에 편승하면서 발전했다. 이런 과정 속에서 어떤 돌파구를 찾

을 수 있을지, 사회적 경제, 탄소발자국을 줄이는 생활 방식, 각종 생협 사례

를 다시 볼 필요가 있다. 주 4일제 얘기할 때 조심스럽다. 다양한 형태의 노동

자들이 적용받을 수 없고 불평등이 심화할 수밖에 없다.” - 1조 참가자 C

토론을 주도한 남성 A의 경우 발표에서 언급한 ‘2050년 한국의 미래를 

규정할 변수’는 어느 정도 인정하지만, ‘노동 변화의 의제들’은 부분적으로 

나타나기는 하겠지만 상상 이상의 변화는 없을 것이라는 평가로 발제에 그

다지 공감하지 못한다고 밝혔다. 
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“제조업의 미래에 관한 일반론은 제조업이 줄지는 않으리라는 것이다. 자원

을 더 많이 빨아들이고 전력 사용량도 늘어날 거다. 내연기관차는 2030년 이

후에 없어질 것이냐? 석유 채굴 단가가 높아지지 않는 한 계속 사용될 것이

다. 보호무역주의와 자원주의가 강화되고, 마지막에 남는 국가들은 제조업 기

반 국가들이다. 식량생산력이 있는 국가가 주도권을 쥘 것이다. 한국 사회 제

조업 전망은 좋은 편이다. 탄소배출 많은 국가 중에서 탄소 감축의 선도주자

가 되기 어려울 것이다.” - 1조 참가자 A

하지만 한국 자본주의의 구조적 문제에 대한 인식은 분명하게 피력되었

다. 한 남성 참가자는 불평등 심화, 기업복지가 강하고 사회복지가 약한 구

조, 디스토피아의 상황에서 당연히 노조는 약화되고 기업자본 중심으로 재

편될 것으로 보았다. 앞으로 돌파구를 만들어내는 계기가 없으면 노동조합

에는 암울한 미래가 불가피할 것이고 개입을 제대로 해야 한다는 것이다. 

노동과 노동조합의 미래에 대해서는 현 체제가 유지되는 가운데 부분적

인 산업 재편과 일자리 변화가 있을 것으로 보았다. 그런데 노조에서 스스

로 ‘안과 밖’, 즉 노동조합 조직 내부와 외부 사이의 차이가 분명하다고 강

조했다. 즉 변화 체감은 매우 불균등하다는 것이다. 하지만 조직 내부에서

는 자신들이 또는 노조가 그 밖으로 밀려날지도 모른다는 상상은 없다. 그

래서 위기의식 자체가 크지 않았고, 따라서 노동과 노동조합의 미래도 크게 

다를 것이 없다는 분위기가 형성되었다. 일례로, 젊은 세대 조합원들 역시 

“나도 선배들처럼 앞으로도 계속 이제 직장을 다니고 정년퇴직을 할 것이

다”라고 생각하고 있으며, 불안감 없이 상당한 안정감을 느끼고 있다고 소

개했다. 

“저출산 고령화 문제는 크다. 사회가 부양해야 하는 인구가 늘어날 것이고 생

산가능 인구가 줄어드는데, 아무래도 사회가 부양하는 계층에 대한 복지 수준

이 떨어질 것이다. 하지만 작은 사업장이 아니면 2030 조합원들은 미래를 불

안해하지 않는다. 위기의식이 낮은데, 실제로 조합원 수준이 아니라 노동조합 

간부 수준에서도 위기의 언어가 과하다고 느낄 수도 있다.” - 1조 참가자 A

때문에 1조에서는 내가 바라는 노동의 미래와 노동조합의 대비 역시 거

의 논의되지 않았다. 결론적으로 1조는 붕괴를 진지하게 직면하거나 위기
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로 인식하고 있지 못하고, 따라서 자기방어적 적응이 나타날 여지도 많지 

않았다. 

2. 파국과 새로운 연대

2조는 돌봄 노동자와 활동가들로 구성되었고 모두 여성이었다. 2050년 

노동의 미래상에 대해서는 3개의 선택지에 해당하는 발언들이 골고루 나왔

으나 낙관적이진 않다는 공통적 의견이 있어서 조 이름으로 ‘파국의 전망’

을 선택했다. 그럼에도 불구하고, 구체적 전망으로 가서 실천적 상을 그릴 

때는 비관적 전망과 낙관적 실천의 조합의 희망도 피력되었다. 

2조는 우선 일의 미래에 대해 경제위기, 사회위기, 인구감소 등으로 인해 

일단 경제성장이 지속되기 불가능한 조건일 것이라고 보았다. 재난은 우리

가 아는 형태의 자연재난뿐 아니라 그와 연관되어 발생 가능한 핵오염, 전

쟁 등 다양한 재난이 닥칠 수 있고, 따라서 전시에 가까운 상황일 수 있다

는 의견이다. 

“가능성 있는 위기의 위협일 수 있는데, 그런 상황들이 왔을 때 정말로 이제 

국가라고 하는 것들이 있을까, 지금 같은 촘촘한 전산망과 이런 행정 체계가 

작동할 것인가, 이런 자본 금융 시스템은 작동할 것인가? 그리고 그렇게 됐을 

때 자본은 뭘 할 것인가, 자본은 그럼 사라질 것인가? 그렇다면 화폐에 기반

한 유통들이 없어질 수 있고 그런 것들이 대부분 사라질 수 있고 다른 형태의 

교환들이 생길 수도 있고 할 거다. 그렇지만 자본은 또 어떤 방식으로든 사람

들의 삶의 터전을 파괴하고 이윤을 추구할 수 있는 어떤 조건들을 만들어낼 

거고 어떤 방식으로든 뭔가 자원을 독점하고 있지 않을까?” - 2조 참가자 B

또한 이것은 아주 기초적인 자급이 가능한 만큼의 자원도 남아있지 못한 

곳과 그나마 남아있는 곳 사이의 공간적 차이가 클 것이라고 지적되었다. 

전자의 경우 특히 우리가 지금 경험하고 있는 정도의 국가 기능이 유지되지 

못할 수 있고, 그 기능의 유지 여부에 따라 국가 또는 자본이 남아있는 자

원 특히 토지에 대한 통제를 강화할 것이다. 또 필수 생존자원의 보존량이 

심각하게 부족할 경우 그것이 실질적 화폐의 역할을 하거나 그것을 보유할 
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수 있는 수준에 따라 새로운 계급의 지표가 될 수 있다. 그리고 이 경우 노

동관계는 매우 착취적으로 강화될 것이며, 노동조합의 존재가 없거나 순응

적일 것으로 예상되었다. 

후자의 경우 자급자족이 가능한 수준을 유지하는 정도로 대안가족 느낌

의 소규모 공동체들이 구성될 수 있을 것이며, 이때의 노동조합은 기존의 

사용자와 노동자, 임금노동 같은 고용관계와 여기서 조직되는 노동조합 형

태가 아닐 것이며, 오히려 사용자이자 노동자인 협동조합 형태에 가까운 조

직일 것이라는 의견이다. 

이렇게 30년 후로 향해 가는 동안 앞서 전망한 디스토피아를 막고 연대

사회로의 전환을 위해서는 아래와 같은 과제들이 있다고 논의되었다. 우선 

현재와 같이 자본을 매개로 한 관계를 어떻게 신뢰와 존중에 기반한 관계 

맺기로 전환할 것인가가 큰 과제다. 

예를 들어, 현재에 활동보조인과 장애인의 관계는 각자의 신체적 혹은 경

제적, 또는 둘 다의 취약성을 가지고 있고, 바우처 즉 시장화된 사회서비스

를 매개로 한 관계이기 때문에 코로나19와 같은 팬데믹이 닥쳤을 때 이미 

그 관계가 얼마나 둘 다의 취약성 강화로 이어질 수 있는지 경험되었다. 장

애인이 코로나19에 걸려 2주를 쉬었는데 그다음에는 활동보조인이 코로나

19에 걸려 2주를 쉬어 한 달 가까이 이 관계가 끊기기도 했다. 또 요즘과 

같이 방역지침이 완화된 이후에는 활동보조인이 코로나19에 감염되었음에

도 불구하고 활동을 나가라고 지시받았는데, 활동보조인도 고통스러운 가운

데 가야 하고 대부분 감염에 취약한 상대는 오히려 원치 않는 이런 상황들

이 비일비재했다. 이 둘이 서로를 신뢰하고 존중하는 관계에서가 아니라면 

이런 상황에서 돌봄이 제대로 이루어질 수는 없다.

한편 젊은 세대의 경우, 현재도 다른 세대와는 돌봄에 대한 사고와 경험

이 이미 다르며, 따라서 위와 같은 미래나 또는 굳이 파국이 아닌 미래라 

해도 가족을 통한 돌봄을 상상하는 경우는 상당히 드물 것이다. 이 세대들

끼리의 대안 가족같은 형태 외에 다른 구성원을 생각지 않는다는 것이다. 

또 현재의 경우 내가 누구를 돌본다는 것에 대한 상상을 해본 적이 없다. 

이렇게 볼 때 이후 세대 간 돌봄이 끊기는 현실은 더 강화될 수 있으며, 

돌봄의 경험이 없는 혹은 매우 부족한 세대의 출현도 예상할 수 있다. 따라
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서 세대 간 갈등과 분리가 강화될 가능성에 대한 고려와 대비도 필요할 것

이다. 

“근데 이런 돌봄 관계 그러니까 그나마 소규모 공동체가 가능한 사람들, 서로 

돌봄 관계를 경험해봤던 사람들은 그런 게 가능하지만 그런 돌봄 관계들을 

경험해보지 않은 사람들에게 협동해서 생존하는 공동 생존의 방식들을 설계

하는 것이 과연 가능할 것인가, 그렇기 때문에 지금부터라도 이게 가능할 수 

있도록, 너무 각자도생이나 약탈적인 관계가 되지 않도록, 자본을 매개로 한 

관계에서 신뢰와 존중에 기반한 관계 맺기의 방식을 지금부터 좀 고민할 필

요가 있다,” - 2조 참가자 A

3. 우리가 알던 노동의 종말과 다양한 가능성

3조는 청년 노동자 운동이라는 정체성을 지닌 참가자들로 구성되었다. 3

조에서는 미래의 전망에 대해 3명이 파국, 1명이 유연안정성, 1명이 현상

유지 등 다양한 의견이 나왔다. 

가장 먼저 나온 이야기는 기후 난민이었는데, 결국 우리가 살아갈 수 있

는 땅이 점점 사라질 것이고, 이는 제1세계와 제3세계를 가리지 않는 디스

토피아가 될 것으로 보았다. 그리고 상당히 공통점이 있었던 이야기는 탈고

용화가 이루어질 것이며, 특정한 공간을 벗어나는 노동이 많아질 것이라는 

전망이다. 사업장과 노동시간이라고 명확한 울타리 안에서 정해진 일을 한

다는 개념이 약해질 것이라는 예상이다. 

“예를 들면 이 완성차 공장의 어떤 개념이라고 하는 것이 이제 생산물을 만들

어내는 것이 아니라 예를 들면 그 생산물을 통해서 당신이 이동할 수 있는 어

떤 능력을 판매하겠다고 하는 식의 어떤 전환 같은 것이, 모빌리티의 어떤 전

환이 제조업과 서비스업이라고 하는 그 두 사이에 어떤 경계성이 점점 희미

해질 것이다” (3조 참가자)

전통적 의미의 어떤 고용 관계라고 하는 것이 이후 과정에서 희미해질 것

이다. 정시 출근 정시 퇴근에 어떤 공동체와 집단성을 갖고 있는 어떤 노동

이라기보다는 굉장히 파편적이고 개별화되어서, 본인이 긍정적으로 생각하
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면 선택할 수 있는 노동을 하지만 반면에서는 안정적인 일이라고 하는 것이 

점점 사라진 사회가 될 것이다. 

한편으로는 상당히 극단적인 예상도 나왔는데, 상상 이상의 규모의 실업

이 발생하고 원시 공동체로의 전환이 이루어질 수도 있다는 전망이다. 한국

에서 부산과 서울만 남겨두고 나머지는 약간 원시 공동체와 같은 형식의 협

동조합 또는 어떤 마을 단위의 무언가가 이루어지지 않겠는가, 그리고 그게 

더 오히려 기후위기 대응을 위한 방법이지 않겠는가 라는 것이다. 그렇다면 

노동조합의 미래가 예를 들면 협동조합으로의 어떤 변화가 일어날 수도 있

다. 그렇다면 과거 길드와 같은 형태의 다시 새로운 종류의 노동조합을 만

들기 직전의 어떤 상태로의 전환이 이루어지지 않겠냐는 생각도 나왔다. 

따라서 노동조합의 미래에 관해서는 지금과 같은 방식으로 기업별 노조

의 교섭 체제가 계속 이후 이어질 수 있을 것인지도 의문에 부쳐졌다. 예를 

들면 인구 구조가 변화하고 노동자라고 하는 개념이 조금 희미해진다면 사

업장 안에서의 정형화된 교섭은 지속가능하지 않으며 그러므로 노동조합은 

사라질 수도 있다. 협동조합이나 길드의 경우처럼 지역 단위 마을 단위에서 

서비스업에 종사하고 있는 이들을 중심으로 노동조합들이 만들어질 수 있

다는 것이다. 또 하나는, 생각보다 은퇴자들의 노조의 필요성이 급격하게 

늘어날 것이고 노년의 노동조합이 훨씬 더 규모가 커져서 본 조직보다 커질 

수도 있다는 상상도 할 수 있다. 

“인구 구조가 변화하고 그리고 예를 들면 노동자라고 하는 어떤 개념이 조금 

희미해진다면, 사업장 안에서의 어떤 교섭은 지속가능하지 않다, 그러므로 노

동조합은 사라질 수도 있다. 그렇다면 그게 예를 들면 산별 체제로의 어떤 완

전한 전환일 것이냐, 오히려 ‘동네방네 노동조합’이 생겨나지 않을까” (3조 

참가자)

3조의 참가자들은 2050년에는 기존의 노동보다는 낙농업, 텃밭 농사, 동

네 청소, 돌봄 노동, 양조장 운영, 장례지도사 등 다양한 일과 활동을 할 수 

있다고 예상했다. AI가 인간을 대체한다고 하더라도, 인간만이 해야 할 고

유한 영역이 존재할 것이라는 전망이다.

3조는 시작할 때는 다수가 파국을 예상했지만, 오히려 더욱 많은 변화의 
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가능성을 그리고 있음이 확인되었다. 청년 노동자 활동가들은 현재와 미래

를 부정적으로 보지만, 그에 대응하는 활동을 통해 자기분열적 상황을 극복

하는 모습을 보였다. 

제3절 함의와 시사점

워크숍 참가자들은 연구진이 제시한 노동의 미래상에 대해 대체로 공감

하고 그것을 자신의 현장과 경험에 연결하여 재해석했다. 하지만 소속 부문

과 활동 방식에 따라 다른 반응을 보였고, 노동조합의 미래나 노동 조직의 

대응과 관련해서도 현상유지적 반응부터 파국과 새로운 출발까지 수용하는 

모습까지 보였다. 1조(제조업)는 어느 정도는 현상이 유지되며 노동 내부에

서 상당히 다른 영향과 대응이 일어날 것이라고 예상했다. 2조(돌봄 노동)

은 파국적 변화와 돌봄 중심 전환의 가능성에 적극적으로 호응했다. 3조(청

년노동)는 파국과 급진적 전환에 높은 수용성을 보이면서 다른 노동의 주체

적 설계 가능성을 피력했다. 

기후위기와 탈탄소 사회는 단지 현재의 제조업이나 교섭 체제를 적응하

는 수준의 정의로운 전환이 아닌 보다 깊은(심층적) 그리고 변형적인 적응

을 모색해야 하며, 그것이 워크숍 참가자들에게도 수용될 수 있는 방향과 

의제들임을 확인할 수 있었다. 노동조합의 형태와 조직 방식까지도 완전히 

변화할 수 있다는 발언들을 청취할 수 있었다. 

하지만 가능한 미래에 대한 구상과 논의 속에서 한국의 기존 학술적 연구

와 노동조합의 정책 및 관행은 이에 대해 제공할 수 있는 의제나 토론의 자

리가 매우 부족했다는 것 역시 알 수 있다. 그리고 현재의 노동조합 조직과 

운동이 이러한 과감한 상상과 논의에 나서기에는 보수적이거나 관성적이라

는 것도 다시 한번 점검할 필요가 있는 대목이다. 
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[그림 6-2] 노동의 미래 워크숍 장면

  

  

<표 6-1> 워크숍의 조별 토론 결과 정리

1조 2조 3조

부문 제조업 돌봄 노동 청년 노동

미래상 약한 현상유지 파국과 새로운 연대
파국과 노동의 
다양한 가능성

특징
불균등한 변화 체감
노조 내부와 외부 
사이의 큰 차이

여러 이유에서 
성장은 지속 불가능
자급 기반 유무에 
따라 유지와 붕괴 

차이

정형적인 노동의 
종말, 개별화 

다변화되지만 새로운 
노동 조직의 가능성

예상과 
대응

불평등과 기업 권력 
강화 예상

노조의 개입 
필요하나 큰 변화 

기대 어려움

대안 형태의 돌봄과 
관계에 대한 상상 

요구

노동조합의 교섭 
체제와 조직 자체의 

변화 예상
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제 7 장

결 론

제1절 연구결과 요약

기후위기 대응을 위한 국제 사회와 각국의 논의가 활발해지고 있다. 한국

에서도 2021년 탄소중립위원회 설치·운영, 「탄소중립기본법」 제정, NDC 상

향 조정 발표 등과 같은 정부 차원의 움직임이 가시화되고 있다. 그러나 기후

위기 대응 논의에서 노동에 대한 관심은 그 폭과 수위 측면에서 제한적이다. 

국내의 논의는 주로 기후변화가 일자리와 직업의 미래에 미칠 영향을 전

망하며, 사회안전망과 전환 지원에 치중하고 있다. 기후위기에 대한 인식 

제고와 행동 증가에도 불구하고, 기후위기가 실제로 어떻게 전개되고 노동

과 노동사회에 어떤 영향을 미치게 될 것인지에 관한 심도 있고 과감한 논

의는 아직 부재한 형편이다. 

기후위기 대응에는 총체적인 사회 위기와 생태사회 전환이라는 더 넓은 

조망이 요구된다. 코로나19 상황에서 엿보였듯, 기후위기가 가져올 영향과 

사회의 대응은 이제와는 다른 범위와 다차원적인 조망을 필요로 한다. 이제

는 단지 사라지거나 위협받는 일자리 위기 대응 측면에서 보완과 지원 정책

을 넘어서 탈탄소 사회에 조응하는 양과 질 측면 모두에서 그 자체로 지속

가능하고 사회를 지탱할 수 있는 좋은 일과 노동에 대한 논의가 시작되어야 

할 시점이다.
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기후위기는 장기적이고 만성적이며 불확실한 상황이 지속되는, 이른바 

정치사회적 붕괴와 이에 따른 ‘심층적응’을 요구하게 될 것이라는 새로운 

접근을 요청한다. 따라서 ‘정의로운 전환’ 역시 새로운 방향 전환을 요구받

으며, 임노동과 공식 노동 중심의 대응도 도전받게 된다. 즉 기후위기는 노

동사회와 체제의 심대한 변형을 수반하는 적응, 즉 노동의 ‘변형적 적응’을 

모색해야 한다. 

이러한 노동의 변형적 적응 모색에 자원이 될 수 있는 아이디어와 사례들

이 이미 존재한다. 노동의 인간화, 돌봄 노동의 재평가, 과감한 노동시간 단

축, 유연안정성, 대안적 노동 거버넌스 등이 탈탄소 사회라는 전망 속에 재

조명 및 재구성될 수 있을 것이다. 이러한 작업을 통해 노동사회를 구성하

는 주체들이 기후위기와 탈탄소 사회에서 다른, 좋은 노동사회에 관한 시각

을 가질 수 있는 적극적 담론을 풍부하게 할 수 있다. 또한 기후위기와 탈

탄소 사회의 구체적인 영향을 전망하고 탈탄소 사회의 노동과 노동계급의 

존재와 양태에 관한 논의를 심화할 수 있다. 

1. 기후위기와 탈탄소 사회 전환이 노동에 미칠 영향

‘탈탄소 사회(carbon-free society)’가 국제적으로 규정된 개념은 아니

지만, 파리협정 및 후속 논의 속에서 기후온난화 티핑 포인트를 막기 위해 

설정된 기준에서 도출된 것으로 볼 수 있다. 그런데, 기후위기와 탄소중립

은 에너지 전환 등 정책 수단을 통해 기술적으로 탄소 배출을 줄이는 것으

로 규정되며, 이것이 사회의 큰 변화를 수반한다는 함축은 없다. 즉 기후위

기와 탈탄소 전환이 실제로 얼마나 큰 변화를 촉발하거나 전개될 것인지에 

대한 심도 있는 접근은 부재한 형편이다. 

기후위기는 ‘전 지구적’ 위기이면서 동시에 글로컬/트랜스로컬한 위기기

도 할 것이다. 일시적 만성적 위기가 차별적으로 또 중첩적으로 복합적이고 

인과를 특정하기 힘든 재난이 예측 불가능하게 올 수 있는 상황인 것이다. 

한편으로 이러한 위기가 이미 존재하는 부정의(不正義), 취약 상태의 악화를 

수용하도록 하는 압력으로 작용하고 있고 앞으로 더 그럴 가능성이 높다.

경제 활동과 일은 그것이 일어나는 자연 환경과 별개로 이해될 수 없다. 
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실제로 자연 환경과 관련된 두 가지 주요 추세, 즉 현재와 미래의 환경 악

화와 환경 지속가능성을 향한 추진이 일과 사회정의(社會正義)의 미래를 정

의할 것이다. 환경 악화는 특히 생태계 서비스의 손실, 자연재해의 발생, 환

경 악화 노출 및 관련 위험과 관련된 불평등을 통해 자연 환경과 밀접하게 

연관되어 있는 직업 세계에 부정적인 영향을 미친다. 환경적 지속가능성을 

향상시키려는 노력은 재배치를 통해 일의 세계를 혼란에 빠뜨릴 것이다. 물

론 중요한 것은 지속가능성을 발전시키려는 노력이 고용 기회 및 양질의 일

자리 증진과 양립할 수 있다는 것이다. 그리고 그것이 많은 정부가 기후위

기 대응과 결합하여 추진하는 녹색 일자리 증진과 그린 뉴딜을 구성하는 프

로젝트들의 기반이다. 하지만 ‘녹색 일자리’에 초점을 맞추는 것은 저탄소 

전환을 위한 노동시장의 변화를 과소평가한다는 지적도 존재한다. 

그렇다면 이제까지 노동의 대응 담론과 정책 의제로서 제시되었던 녹색

경제, 녹색일자리 및 정의로운 전환에 대한 비판적 검토가 요구된다. 잠재

적이고 만성적/지속적 비상 사태로서 기후위기의 전개 예상 속에 정의로운 

전환도 정상성의 종말과 매우 큰 불확실성을 전제해야 한다. 개념과 실행에

서 정의로운 전환은 그 프로젝트가 기획되고 실행되는 사회적 및 생태적 맥

락에 관한 심오한 불확실성을 직접 설명하고 예상해야 한다. 정의로운 전환

의 범위를 금융적 또는 화폐적 가치를 넘어 확장하는 것은 현상 유지의 반

응적 안정화가 아닌 미래 지향적인 재구조화로 나아가는 것이다. 일자리 대 

환경 논쟁을 넘어, 사회적 및 생태적 관심의 통합에는 생산 및 소비 시스템

을 재구성하고, 기존의 경제 성장 척도에 대한 강조점을 재고하고 공유, 자

족, 타인에 대한 배려, 자연에 대한 배려, 국경을 초월하는 조정과 연대를 

강조하는 전략이 필요하다. 

기후위기 시대의 노동과 관련하여 우리는 가설적으로 다음과 같은 몇가

지 전망을 제시할 수 있을 것이다. 첫째, 녹색일자리, 일자리의 녹색화를 통

한 고용 안정이 계속될 수 있다(녹색 케인즈주의, 그린뉴딜). 둘째, 생산과 

노동시간의 축소, 고용과 노동의 유연성과 불안정성 증가에 따른 ‘녹색 유

연안정성’의 확대를 전망할 수 있다. 셋째, 비생산/돌봄 노동의 비중과 가치

의 증가를 예상할 수 있다. 넷째, 심층적응의 노동 버전에 해당하는 노동의 

‘변형적 적응’을 상정해볼 수 있다. 이는 지금과 같은 임노동 및 노사 관계
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가 일반적이지 않게 되는 상황을 포함한다. 

이 네 가지 전망은 서로 배타적이지 않으며, 강조하는 측면이 다르거나 

서로 겹쳐져서 나타날 수 있다. 또한 현 추세와 떠오르는 이슈에서 귀납한 

전망이면서 어느 정도는 규범적 요청을 반영한 것이기도 하다. 

우리는 기후위기와 탈탄소 사회에서 노동의 미래에 관한 잠정적 결론으

로, 화석/거대 기술 노동이 녹색화되어 주류를 유지하겠지만, 준비상사태에

서의 동원과 재편이 일상화되고 돌봄 노동이 한편으로는 주류화(시장화, 조

직화) 다른 한편으로는 개인과 공동체의 자연스러운 존재 형태가 되는 하이

브리드 상황을 가설적으로 제시하고자 한다. 그리고 녹색일자리와 정의로운 

전환 중심의 노동의 기후위기 대응과 달리, 붕괴와 변형을 현실적 전망으로 

하는 노동의 대안으로 녹색 유연안정성, 정의로운 전환의 전환, 노동의 재

설계와 다양한 방식의 자율적 노동의 증가 등을 제시한다. 

2. 한국 노동사회의 위기 경험과 대응

한국 사회는 몇 차례의 거대한 산업 전환을 불과 반세기 남짓한 짧은 기

간 동안 경험했다. 이 산업 전환을 이끈 것은 잘 알려져 있듯이 권위주의 

정부이지만, 전환 과정에서 이루어진 모든 정치행위들을 포함하여 그 결과

로서 형성된 것이 지금 한국이 벗어나야 하는 탄소 자본주의와 성장 사회라 

볼 수 있다. 또한  이를 위한 법제, 규범, 문화를 만들고 물리적으로 사회기

반시설을 건설하는 작업이었다. 더욱이 이는 전쟁 이후 부족한 재정과 자원

의 ‘효율적’ 분배를 명분으로 권위주의 정부가 출발시킨 중앙집중적 관료 

및 사회 시스템과 결합되었다. 여기서 이뤄진 도시화의 양태는 에너지 시스

템을 포함하여 지금의 대량 생산 및 대량 소비와 원거리 수송을 기본으로 

하는 한국의 탄소 사회 형성의 근본이기도 하다.

이전의 산업 전환과 탈탄소 산업 전환이 달라지는 가장 근본적 측면은 바

로 이 부분이다. 기존 산업 전환이 한국에서 탄소 자본주의, 성장주의 사회

를 형성하는 과정 그 자체였다면, 탈탄소 전환은 그것이 만들어 내는 정치, 

경제, 사회, 자연적 악영향들이 더 이상 무시할 수 없는 수준에 달하면서 

기존의 시스템을 어떤 식으로든 바꾸는 전환이다. 다시 말해 기존 시스템의 
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안정화 기반, 전제 자체가 흔들리는 데 따른 전환이라는 것이다. 그럼에도 

불구하고 한편으로 탈탄소 전환은 그러한 기존 시스템의 제약 속에 진행되

는 것이기도 하다. 따라서 탈탄소 전환의 미래를 그리기 위해 주요 경제사

회적 국면에서 한국 노동사회의 경험과 대응, 결과를 검토하고 이의 시사점

을 도출할 필요가 있다.

먼저 급속 성장 가도를 달렸던 한국에서 노동사회는 산업화와 산업 전환

에 따른 부정적 영향을 성장을 통한 해결로 동의하며 성장 이데올로기를 내

면화해 왔다. 탈탄소 전환은 이렇게 사회적으로 성장 이데올로기가 내면화

된 상황에서 기존과 같은 성장을 통한 해결은 쉽지 않은, 따라서 대안 경로

를 모색해야 하는 이중의 어려움을 뚫고 나아가야 한다.

1989년 시행된 석탄산업 합리화 정책은 아직 급속성장이 계속되던 시기, 

글로벌 경제와의 연결 속에 정부의 의도된 산업 부문의 전환이 공간적으로

는 일부 지역의 전환으로 집중된 사례다. 당시 작업장과 지역사회의 분리 

속에 고립되고 미조직된 탄광 노동자는 큰 저항 없이 일부를 제외하고 흩어

졌고, 지역사회의 비탄광 노동자는 이 상황에서 가장 비가시적인 존재였다. 

저항은 지역사회를 중심으로 전개되었으며, 합리화 정책을 시행한 정부를 

향해 있었다. 성장 이데올로기의 내면화 영향으로 이들의 요구는 개발에 대

한 지원이었으며, 새로운 작업장(카지노)의 유치로 귀결되었다.

탈탄소 전환 역시 전환의 맥락은 국지적이지 않으나 그 영향은 국지적으

로 집중되는 형태를 유사하게 반복할 가능성이 높다. 작업장과 지역사회의 

분리는 탄광도시만의 문제가 아니다. 구조조정의 압력으로 전환에 맞닥뜨리

게 되는 수많은 산업도시의 문제다. 따라서 이러한 분리를 극복하는 것이 

향후 탈탄소 전환 경로를 다르게 해줄 것이다. 왜냐하면 이러한 분리의 극

복은 재난에나 전환 과정의 대응에서나 선택의 시공간적 범위를 확장할 수 

있으며, 교류와 연대와 돌봄의 과정에서 변형적 적응의 싹이 틀 가능성이 

높다. 중앙 및 지방 정부와의 협상에서도 더 유리할 것은 물론이다.

달라진 상황도 있다. 현재 산업 전환에서 정부의 역할은 석탄산업 합리화 

조치 당시와 달리 전반적으로 축소되고, 글로벌 경제의 영향, 기업의 영향

이 더 확대되었다. 다만 이미 경험한 바 있듯이 에너지 전환 정책에 따른 

정부의 산업 전환 개입이 있었으며, 탈탄소 전환과 같은 규범적 비전의 실
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현을 위해서는 향후 다시 이러한 정부의 역할과 개입이 증가할 가능성이 존

재한다.

한편 1997년 말 외환위기와 뒤이은 경제위기, 즉 IMF 위기는 반백 년 

간 가파른 경제 성장을 이어오던 한국에 당연한 성장이란 없음을 각인시켰

으며, 전 사회적으로 특히 노동사회에 큰 타격을 가져왔다. 단순히 경제위

기의 측면을 넘어 뒤이어 김대중 정부 출범과 함께 가속화된 신자유주의 경

제정책과 노동시장 유연화 정책, 기업의 구조조정이 실직, 비정규직화, 고

용 불안정 심화, 임금 등 노동조건 악화, 불평등 심화 등 엄청난 사회적 비

용을 치르는 전개로 이어졌기 때문이다. 급작스런 경제위기와 그로 인한 실

업의 경험이 남긴 영향은 지금까지도 그 흔적이 뚜렷하다. 이른바 구조조정

=대량실업의 공식이 탄생했고, 그것의 세부적 과정, 거기에서 파생될 어려

움이 무엇인지까지 유사 상황에 대한 두려움과 함께 사회적 기억이 되었다. 

다시 말해 구조조정=대량실업=삶의 파괴 공식의 성립으로 그 계기가 무

엇이든 구조조정에 대한 반사적 저항감이 형성되었고, 일자리의 문제가 노

동 이슈 내 다른 의제들을 주변화시킬 만큼 중요해졌다. 또한 대표적으로 

정규직-비정규직이라는 노동사회 내 균열이 생산되고, 구조조정 경험에 따

른 차이에도 불구하고 전반적으로 노조의 문제 해결력에 대한 신뢰가 약화

됨으로써 노조의 현실주의, 개별화 등 현재의 경향이 생산된 핵심적인 국면

이었다. 이처럼 위기와 삶의 악화 경험은 외환위기 이후 중남미와 한국의 

다른 경로에서 확인되듯이, 계속적인 성장이 가능할 것인가에 대한 의문이 

탈성장 등의 대안적 흐름으로 이어지는 것을 방해할 수 있다. 이 점은 탈탄

소 전환의 경로에 대한 사회적 합의의 방향이 어디를 향할 것인지에서 특히 

주의해야 할 부분이다. 

마지막으로 탈탄소 전환에서 노동사회가 기존의 실패를 반복하지 않기 

위해서는 위기 및 위기 대응의 과정에서 형성된 노동계급에서의 이데올로

기적 형성의 구심과 조직적 형성의 구심 간 미스매치라는 제약 요인을 극복

할 전략이 필요하다.
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3. 노동사회 전환의 고리로서 노동시간 단축과 돌봄

기후위기가 심화되면서 생태적 현대화, 그린뉴딜 그리고 포스트-성장이

나 탈성장 접근 등 여러 관점에서 탄소배출 저감의 유망한 대응으로 노동시

간 단축이 제안되고 있다. 생태학적 붕괴라는 새로운 현실 앞에서 탈탄소 

사회가 공생을 위한 길이라면 그 미래는 예측하는 것이 아니라 조각을 맞춰 

우리가 만들어가야 하는 것이라는 입장에서, 본 연구에서는 ‘시간’을 초점 

삼아 전환을 위한 과제를 토론하는 출발점으로 삼고자 하였다. 

“탈탄소 사회에서 시간을 쓰는 방식은 어떻게 달라져야 하는가?”라는 질

문과 관련해서 여기에서는 노동시간 ‘단축’과 ‘감축’을 달리 쓰고 있다. 생

태적 붕괴에 적응하기 위한 노동시간 감축은 우선 ① 임금노동에 할당하는 

시간의 총량을 덜어내고 ② 탄소배출 저감을 고려하며 ③ 비(임금) 노동시간

을 확보함으로써 시간 배치를 재구성하고 ④ 생태한계와 사회한계를 동시에 

추구한다. 이처럼 생태적 고려에 기반한 노동시간 감축은 탈탄소 사회의 노

동의 재구성이자, 자급적 삶을 실천하는 탈노동 사회로 가는 이행과정이자 

전략으로 역할할 수 있다.

케이트 레이워스의 ‘도넛 경제’의 아이디어를 참조해서, 노동시간 감축이 

촉발하는 시간 배치의 변화가 행성적 한계와 사회적 한계를 고려하는 ‘안전

하고 정의로운 세계’라는 공간에서 이루어질 수 있다면, 사회적 기초를 충

족하면서 노동하는 ‘좋은 삶’을 일굴 수 있다. 이러한 시간 배치는 임금노동

과 소비 그리고 돌봄과 여가를 포괄하는 것으로, 삶의 총체성 속에서 시간

의 쓰임을 조정하고 ‘병립’한다. 이처럼 삶에서 노동이 자리하는 의미를 되

살리는 노동사회의 재구성은 돌봄사회로의 전환과 맞물려 있다. 

‘돌봄 중심 전환’은 일터와 삶터를 어떻게 돌봄의 원리로 전환할 것인지 

그리고 상호의존적 관계에 기반한 돌봄이 어떻게 형평성 있고 포괄적으로 

삶과 세계를 바꿔낼 것인가에 관한 것이다. 이는 돌봄 정의에 한정된 논의

가 아니라, 포스트-성장에서의 정의로운 전환 논의나 탈성장 전략에서도 경

제와 정치의 재조직화를 위한 핵심의제로 검토하면서 임금 관계의 변화와 

노동의 재정의를 모색하고 있다.

그런데, 한국의 장시간 노동체제는 압축적 산업화를 거치면서 초과노동 
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의존형으로 정형화되었다. ‘획일적 장시간 노동체제’는 2000년대 이후 ‘분

절적 노동시간체제’로 전환되었다. 노동시장에서 안정적 일자리를 가진 내

부자는 생애노동시간 연장과 필수 노동시간을 줄이는 임금인상 투쟁에 나

서고, 반면 그렇지 못한 외부자는 실노동시간을 늘려 생계를 확보해야 하는 

생존전략이 자리잡고 있다. 이는 IMF 위기 이후의 노동사회의 대응과 변화

가 만들어 낸 노동시간 체제의 양상이기도 하다. 

그렇다면 노동시간 감축과 맞물릴 수 있는 노동 유연화의 가능성을 논의

할 필요가 있다. 독일이나 네덜란드의 경우 노동시간 유연성을 협소하게 접

근하지 않았다. ‘모두를 위한 파트타임(PTfA)’ 제안은 돌봄을 지구를 돌보

는 일까지로 확장하는 사회로 나아가려면 상호 연결된 두 가지 수준의 변화

가 필요하다고 말한다. 우선 ① 모든 사람을 위한 시간제 근로에 대한 더 많

은 제도적 옵션이 필요하고, ② 그런 직업을 선택하려는 문화적 욕구도 높

아져야 한다. 또한 누가 돌보아야 하는지에 대한 규범을 바꾸고, 직업과 삶

에서 일의 역할을 구성하는 기존의 모델에 도전하고, 경제적 안정은 강화하

지만 소비는 줄이고, 조세 제도를 조정함으로써 시간제 노동에 대한 욕구를 

형성할 수 있다.

탈탄소 사회로 가는 이행경로로서 노동시간 감축을 실행하기 위해 노동

조합은 어떤 역할을 해야 할까. 노동시간 감축은 높은 개인소비의 라이프스

타일로서 일반적으로 받아들여지는 사회적인 ‘좋은 삶’에 대한 위협일 수 

있다. 그럼에도 사용자에게도 노동자/노동조합에게도 서로의 이해관계가 

맞물린 장시간 노동체제 노사담합 구조에 균열을 내고 성장의 런닝머신에

서 탈주하는 데 있어 노동조합은 ‘가장 약한 고리’일 수 있고, 주요 런닝머

신 행위자로서 노동조합이 속도를 늦추거나 심지어 뒤집을 수도 있다. 

국가별로 차이가 있기는 하지만 서유럽 지역을 중심으로 노동시간 단축의 

흐름도 감지된다. 아직까지 노동조합에 있어 이중전환 특히 (기후) 환경문제

와 같은 보다 광범위한 사회적 목표는 집단적 노동시간 단축을 추구하는 데 

있어 우선순위는 아니었으나 점차 ‘주요 동인’으로 되고 있다. 독일금속노조

(IG Metall)는 ‘노동시간’을 핵심의제로 삼고 있다. 특히 1985년 주 35시간 

노동제 합의는 ‘역사적 성공’으로, 조합원들과 일을 다시 생각하는 노동시간 

캠페인(“나의 삶-나의 시간”)을 진행 중이며 현재도 전환 중인 과정으로, 
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2023년 단체교섭 라운드의 이슈는 주 32시간 노동을 내세우고 있다.  

이와 같은 검토를 통해서 노동시간 감축을 진입점으로 탈탄소 사회로 나

아가기 위한 이행과제를 다음과 같이 제안한다. 첫 번째로는 노동시간의 새

로운 표준 만들기다. 이를 위해 ① 노동조합-조합원의 토론과 노동시간 단

축 의제화, ② 생활시간 기준 캠페인, ③ 질 좋은 일자리의 재개념화를 제시

한다. 두 번째로는 ‘일·생활 균형’의 업데이트다. 「남녀고용평등과 일·가정 

양립 지원에 관한 법률」에서 고용평등과 일·가정 양립을 분리하고, 변화된 

사회적 필요에 맞춰 모두를 위한 일·생활 균형으로 제도를 정비할 필요가 

있다. 그래야 노동시간 감축의 내용을 제대로 담보하고 돌봄 중심 전환에 

부합할 수 있다. 세 번째로는 돌봄 중심 전환을 위한 구체적 실험으로 노동

조합이 만드는 협동조합 지역돌봄을 상상해볼 수 있다. 직장 보육시설에서 

함께 텃밭도 일구고 돌봄에 참여하는 방식으로 돌보는 감각의 공동체적 실

천이 이루어지면 ‘돌보는 남성성’을 체득하는 기회도 만들어질 수 있다. 

4. 사회 붕괴와 노동 통제의 변형적 적응

기후위기로 인해서 기존 사회제도가 붕괴할 위기에 처하면 사회는 변형

적 적응을 하게 될 것이다. 사회 붕괴 상황에서 노동 통제 방식은 조건만 

맞는다면 국가와 노동의 협력적 거버넌스가 발생할 가능성이 생긴다. 비일

상적 상황에서 국가, 자본, 노동의 역학관계가 변하기 때문이다.

우리 사회는 코로나19 팬데믹 기간에 일시적으로 사회 붕괴를 경험했다. 

코로나19로 인해서 사회·경제활동이 전반적으로 감소한 상황에서도 사회를 

유지하기 위한 노동은 증가했다. 감염병 문제이기 때문에 보건의료 노동자

의 노동은 핵심 필수 노동이었다. 보건의료 노동자의 업무 부담은 증가하고 

노동조건은 악화됐다. 이로 인해서 보건의료 노동자의 업무 소진, 이탈이 

우려됐다. 

2021년 초부터 보건의료 노동조합은 파업을 전제로 국가와 노동조건 개

선, 감염병 대응체계 개선, 공공의료 확충 등의 문제를 해결하기 위해 협상

했다. 이렇게 만들어진 ‘9.2 노정합의’는 코로나19 팬데믹이라는 비일상적 

상황에서 발생한 국가와 노동의 협력적 거버넌스이다. 국가와 노동조합이 
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보건의료 산업노동에 대한 정책 입안과 실행을 공동으로 추진했기 때문이

다. 일시적 사회 붕괴 상태에서 나타난 노동 통제의 변형적 적응 형태라고 

볼 수 있다. 

코로나19 팬데믹 기간에 보건의료산업에서 ‘9.2 노정합의’가 만들어진 

원인을 분석하기 위하여 안셀과 개쉬의 ‘협력적 거버넌스 모델’을 활용했

다. ‘협력적 거버넌스(Collaborative Governance)’ 개념은 민간 이해관계

자와 공공기관이 공동으로 합의 지향적 의사결정 과정을 거쳐서 공공 정책

을 수립 또는 시행하거나, 공공 프로그램 또는 공공 자산을 관리하는 것을 

말한다. 협력적 거버넌스는 ‘시작조건(starting conditions)’, ‘제도 설계

(institutional design)’, ‘리더십(leadership)’, ‘협력과정(collaborative 

process)’의 네 가지 요소로 구성된다. 보건의료산업 9.2 노정합의는 정부

와 노동조합(민간이해관계자)이 합의 지향적 의사결정 과정을 거쳐서 공공 

정책을 수립한 보기 드문 사례로서, 협력적 거버넌스 개념에 부합한다.

‘9.2 노정합의’는 협력적 거버넌스 모델로 분석한 결과, ‘제도적 요인’을 

제외한 ‘시작조건’, ‘리더십’이 충족되고 정부와 노조가 ‘협력과정’을 통해 

결론을 도출했기 때문에 가능했다. 코로나19 팬데믹이라는 비일상적 위기 

상황에서 보건의료 노동의 사회적 필요성이 급격하게 올라가면서 협상력도 

올라갔기 때문에 ‘시작조건’이 충족된 것이다. 정부는 코로나19 팬데믹으로 

사회가 붕괴할 상황에서 보건의료 서비스를 유지하기 위해서 노동자의 파

업을 막아야 했다. 보건의료인력은 단시간에 대체할 수 없는 전문성을 가졌

기 때문에 노동자의 집단행동을 강제하지 못하고 협력을 얻어야 했다. ‘리

더십’과 ‘협력과정’의 필요성이 존재했던 것이다. ‘9.2 노정합의’로 불리는 

협력적 거버넌스는 코로나19 팬데믹이라는 비일상적 상황에서 국가와 노동

의 역학관계가 변화하면서 ‘시작조건’과 ‘리더십’, ‘협상과정’의 요소가 충족

되어 발생했다. 노동 통제 방식은 이렇게 상황에 따라서 역학관계가 바뀌면

서 새로운 형태가 나타날 수 있는 것이다. 

노동은 일상적으로 국가와 자본, 노동시장에 의해 대부분 통제되거나 규

제되지만, 비일상적 상황에서는 이해당사자 사이의 역학관계가 바뀌면서 새

로운 형태로 변화될 수 있다. 기후위기로 인한 비일상적 상황에서 ① ‘시작

조건’으로서 노동자 집단의 권력/자원/지식 보유 여부, 협력을 통해야만 얻
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을 수 있는 상호 인센티브의 존재, ② 협력을 통해 문제를 해결하려는 정부

의 ‘리더십’, ③ ‘협력과정’에서 원만한 합의가 존재한다면, 국가와 노동의 

협력적 거버넌스가 국가의 일방적이며 주도적인 노동 통제를 벗어나서 나

타날 수 있다. 

국가와 노동의 협력적 거버넌스는 기후위기로 인한 사회 붕괴에서 변형

적 적응의 한 형태이다. 사회 붕괴에 있어서 전 산업이나 전 사회 혹은 특

정 산업이나 지역에서 국가와 노동, 자본의 역학관계가 변화하고, 협력적 

거버넌스가 구축될 조건이 충족된다면 이러한 거버넌스가 발생할 가능성이 

높다.

5. 2050년 노동의 미래

본 연구의 논의와 잠정적 결론이 현장 노동자와 활동가에게는 어떻게 받

아들여지며 연구가 보완해야 할 부분은 무엇인지를 파악하기 위해 ‘노동의 

미래 워크숍’을 진행했다. 

연구진은 참가자들에게 현실적으로 가능한 2050년 노동의 미래상으로서 

네 가지 이념형을 제시했다. 우선 ‘약한 현상유지’로, 녹색일자리, 일자리의 

녹색화를 통한 고용 안정이 계속될 수 있다는 예상이다. 이는 녹색 케인즈

주의 또는 그린뉴딜 정책이 효과를 보고 주류화될 수 있는 경우에 해당된

다. 둘째는 ‘녹색 유연안정성’의 미래다. 이는 기후위기와 탈탄소 요구로 인

해 생산과 노동시간의 축소, 그리고 노동의 유연성과 불안정성 증가를 일정

하게 받아들이는 것이 정상 상태가 되는 상황이다. 셋째는 ‘돌봄과 살림 노

동 중심으로의 변화’다. 이는 앞의 두 가지 미래와 배타적인 것은 아니지만, 

지금과는 비교할 수 없을 정도로 비생산 및 돌봄 노동의 비중과 가치가 증

가하는 상황이다. 넷째는 ‘노동의 변형적 적응’이다. 이는 경제 및 사회 붕

괴에 따른 파국과 새로운 출발에 대한 노동의 불가피한 수동적 또는 능동적 

적응에 해당한다. 

워크숍 참가자들은 연구진이 제시한 노동의 미래상에 대해 대체로 공감

하고 그것을 자신의 현장과 경험에 연결하여 재해석했다. 하지만 소속 부문

과 활동 방식에 따라 다른 반응을 보였고, 노동조합의 미래나 노동 조직의 
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대응과 관련해서도 현상유지적 반응부터 파국과 새로운 출발까지 수용하는 

모습까지 보였다. 

기후위기와 탈탄소 사회는 단지 현재의 제조업이나 교섭 체제를 기후변

화에 적응하는 수준의 정의로운 전환이 아닌 보다 깊은 그리고 변형적인 적

응을 모색해야 하며, 그것이 워크숍 참가자들에게도 수용될 수 있는 방향과 

의제들임을 확인할 수 있었다. 하지만 가능한 미래에 대한 구상과 논의 속

에서 한국의 기존 학술적 연구와 노동조합의 정책 및 관행은 이에 대해 제

공할 수 있는 의제나 토론의 자리가 매우 부족했다는 것 역시 알 수 있다. 

6. 연구의 의의와 후속 과제

본 연구는 기후위기와 탈탄소 사회의 전망에 대해, 녹색일자리와 에너지 

전환으로 대응할 수 있으리라는 주류적 접근의 한계에 대한 문제의식에서 

출발했다. 

이러한 새로운 조망을 위한 힌트로 우리는 팬데믹 상황과 가까운 과거 한

국의 산업 전환과 구조조정의 사례를 참고했다. 그리고 한국의 노동사회가 

이러한 경험과 대응 속에서 화석 자본주의와 더욱 강하게 결합하고 성장주

의를 내면화했으며, 정치적으로도 보수성을 갖게 되었다고 진단했다. 이는 

탈탄소 사회에서 요구되는 전환에 상당한 장애물로 작용하게 될 것이다. 

본 연구는 현재의 노동 연구와 노동자 조직의 대응 모두 기후위기와 탈탄

소 사회가 만나게 될 붕괴 또는 심층적응의 미래에 대해 거의 논의하지 않

고 있다는 것을 확인했으며, 이러한 공백이 시급히 채워지고 노동사회의 주

체들도 이러한 의제를 외면하지 말아야 한다고 주장한다. 

또한 한국의 노동사회가 갖고 있는 성장주의적이고 보수적인 성향을 스

스로 점검하고, 구체적인 공동의 과제를 설정하여 ‘정상성’과 ‘공식성’의 관

성에서 벗어나서 보다 다양하고 좋은 노동을 위한 변형적 적응을 시작해야 

한다고 제안한다. 

이러한 과제는 노동과 일의 재규정, 노사정 교섭체계와 거버넌스의 재설

계, 노동조합과 노동자 조직의 다변화와 적응 역량 강화, 탄소중립 과정과 

함께하는 노동사회의 전환으로 구체화되어야 할 것이다. 
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한편으로는 노동의 전환과 좋은 노동사회의 발판이 될 개념적이고 철학

적인 발전이 요구된다. 연구에서 살펴보았듯이, 성장주의 탄소 경제를 극복

하는 정상 상태 경제학 또는 도넛 경제의 제안들과 최근 발전하고 있는 탈

성장 연구들이 중요한 자원이 될 수 있다. 노동시간 단축과 돌봄 노동의 주

류화는 현재의 조직과 제도 속에서도 다른 노동의 미래를 현실화하는 교섭

과 운동 의제가 될 수 있다. 

다른 한편으로는 근로기준법과 고용평등법, 교섭 구조와 거버넌스 제도 

같은 구체적인 법제도의 한계를 점검하고 정치 의제로 삼기 위한 후속 연구

가 요청된다. 

제2절 연구의 함의

본 연구는 기후위기와 탈탄소 사회의 전망에 대해, 녹색일자리와 에너지 

전환으로 대응할 수 있으리라는 주류적 접근의 한계에 대한 문제의식에서 

출발했다. 

이러한 새로운 조망을 위한 힌트로 우리는 팬데믹 상황과 가까운 과거 한

국의 산업 전환과 구조조정의 사례를 참고했다. 그리고 한국의 노동사회가 

이러한 경험과 대응 속에서 화석 자본주의와 더욱 강하게 결합하고 성장주

의를 내면화했으며, 정치적으로도 보수성을 갖게 되었다고 진단했다. 이는 

탈탄소 사회에서 요구되는 전환에 상당한 장애물로 작용하게 될 것이다. 

한편, 노동시간 단축과 돌봄 노동의 전면화와 같은 새로운 프레임과 정책 

제안이 탈탄소 사회에 요구되는 전환에 중요한 의제와 정책 제안이 될 수 

있음을 확인하고자 했다. 국내외 노동의 역사적 대응 사례들은 노동의 주체

성을 재구성하고 일의 재설계를 가능하게 하는 접근의 가능성을 환기한다. 

다만 그 잠재력이 현실화되기 위해서는 제도적 정치적 지렛대가 요청된다. 

하지만 새로운 노동사회와 노사관계는 허공에서 생겨나지 않으며, 현실

의 조건과 사례 속에서 돌파구를 찾아야 한다. 코로나19 시기 보건의료 노

동조합과 정부 사이의 교섭 사례는 위기 상황에서 만들어질 수 있는 노정 
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거버넌스의 가능성을 보여준다. 그리고 이를 통해 한국 노동사회가 붕괴와 

위기에 대처할 수 있는 조건과 긍정적 부정적 요소들을 살펴볼 수 있다. 

이러한 논의의 결과, 본 연구는 기후위기와 탈탄소 사회에서 노동이 가질 

수 있는 미래상을 서로 배타적 관계가 아닌 네 가지 모델로 제시했다. 그리

고 이러한 미래상에 대해 현장 노동자와 활동가들의 2050년 노동의 미래 

워크숍을 통해 공감 정도를 확인하고 아이디어를 얻고자 시도했다.

본 연구는 현재의 노동 연구와 노동자 조직의 대응 모두 기후위기와 탈탄

소 사회가 만나게 될 붕괴 또는 심층적응의 미래에 대해 거의 논의하지 않

고 있다는 것을 확인했으며, 이러한 공백이 시급히 채워지고 노동사회의 주

체들도 이러한 의제를 외면하지 말아야 한다고 주장한다. 

또한 한국의 노동사회가 갖고 있는 성장주의적이고 보수적인 성향을 스

스로 점검하고, 구체적인 공동의 과제를 설정하여 ‘정상성’과 ‘공식성’의 관

성에서 벗어나서 보다 다양하고 좋은 노동을 위한 변형적 적응을 시작해야 

한다고 제안한다. 

이러한 과제는 노동과 일의 재규정, 노사정 교섭체계와 거버넌스의 재설

계, 노동조합과 노동자 조직의 다변화와 적응 역량 강화, 탄소중립 과정과 

함께 하는 노동사회의 전환으로 구체화되어야 할 것이다. 

한편으로는 노동의 전환과 좋은 노동사회의 발판이 될 개념적이고 철학

적인 발전이 요구된다. 연구에서 살펴보았듯이, 성장주의 탄소 경제를 극복

하는 정상 상태 경제학 또는 도넛경제의 제안들과 최근 발전하고 있는 탈성

장 연구들이 중요한 자원이 될 수 있다. 노동시간 단축과 돌봄 노동의 주류

화는 현재의 조직과 제도 속에서도 다른 노동의 미래를 현실화하는 교섭과 

운동 의제가 될 수 있다. 

다른 한편으로는 근로기준법과 고용평등법, 교섭 구조와 거버넌스 제도 

같은 구체적인 법제도의 한계를 점검하고 정치 의제로 삼기 위한 후속 연구

가 요청된다. 
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[부록] 보건의료산업 9.2 노정합의문

코로나19 극복 감염병 대응체계 구축, 공공의료 강화, 보건의료인력 

문제 해결을 위한 전국보건의료산업노동조합-보건복지부 합의문

전국보건의료산업노동조합(이하 “보건의료노조”라 한다)과 보건복지

부는 코로나19로부터 국민의 생명과 건강을 지켜내고, 새로운 감염병 

대응체계를 튼튼하게 구축하는 것이 코로나19 의료재난 극복을 위한 

국민적 요구이자 국가적 과제이며, 노정이 함께 해결해야 할 사회적 책

무임을 상호 확인하였다. 

이러한 공동 인식을 바탕으로 보건의료노조와 보건복지부는 코로나

19 극복과 감염병 대응체계 구축, 공공의료 확충과 보건의료인력 확충 

방안을 성실하게 협의하였다. 또한, 1년 8개월째 계속되고 있는 코로나

19 대유행 상황에서 코로나19 환자 치료와 돌봄에 희생·헌신해 온 보

건의료노동자가 보다 나은 근무환경에서 환자를 돌볼 수 있도록 보건의

료인력 확충과 처우개선 과제를 심도있게 협의하였다.

이에 보건의료노조와 보건복지부는 2021년 5월 31일부터 9월 1일

까지 13차례의 협의를 통해 아래와 같이 합의하고, 상호 신뢰를 바탕으

로 성실하게 이행할 것을 확약한다.

1. 공공의료 강화, 감염병 대응체계 구축

가. 감염병 전문병원

① 신종 감염병 진료체계 구축을 위해 2024년도까지 권역 감염병전

문병원(4개소)을 설립·운영한다. 이와 함께 권역 감염병전문병원 

3개소*를 추가 확대하도록 노력한다.

* 추가 확대 2개소에 대하여는 추진계획 확정 및 2022년 설계비·사업비 
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등 예산을 확보하며 그 외 1개소(제주권)는 필요성 검토를 위한 연구

를 추진한다.

② 중앙감염병전문병원의 목표 시일('26년 완공) 내 신축 완료를 위

해 적극적으로 사업을 추진한다. 이를 위한 예산 확보 및 총 사업

비 조정 등을 재정당국과 협의한다.

나. 감염병 대응 인력기준 

① 코로나19 중증도별 근무당 간호사 배치기준을 보건의료노조가 제

시한 인력기준을 참고하여 9월까지 마련한다. 

② 이 배치기준에 따라 병상확보 및 환자배분에 활용하는 등 효과적

인 감염병 대응이 가능토록 체계화하기 위해 세부적인 실행방안을 

실무논의를 통해 10월까지 별도 마련한다. 

③ 감염병전담병원은 지정된 기간 동안 새로운 인력기준을 적용하고, 

이에 따라 인력조정이 있는 경우에는 손실보상금을 조정한다.

④ 향후 감염병전문병원·중증환자 치료 등 신종감염병 대응 병상자원

관리체계 구축을 위한 의료인력기준 마련을 위한 정책연구를 추진

한다.

다. 생명안전수당(감염관리수당)

① 코로나19 등 감염병 상황에서 환자를 돌보는 간호사 등 보건의료

인력의 노동가치를 적정하게 보상할 수 있도록 감염병 대응 의료

인력 지원금(생명안전수당[감염관리수당])을 제도화*하고, 이를 위

해 하반기 정기국회에서 관련 법률 개정 및 예산을 확보하여 

2022년 1월부터 시행한다.

* 「감염병의 예방 및 관리에 관한 법률」 제70조의 3(의료인 또는 의료기

관 개설자 등에 대한 재정적 지원) 개정 등

② 그 재원은 전액 국고로 지원한다.
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라. 공공병원 확충·강화 

① 2025년까지 70여 개 중진료권마다 1개 이상의 책임의료기관을 

조속히 지정 운영한다.

이를 위해,

㉠ 70개 중진료권 중 안양권, 부천권, 안산권, 남양주권, 제천권 등* 

20개 지역이 필수의료 제공에 필요한 공공의료기관이 부족하다는 

점에 공감하고,

* (공공의료 부족 진료권) 부산동부, 대구동북, 인천서북, 인천동북, 광주

광서, 광주동남, 대전서부, 울산서남, 울산동북, 안양권, 부천권, 안산

권, 남양주권, 춘천권, 제천권, 논산권, 익산시, 정읍권, 여수권, 나주

권, 영광권, 경주권

㉡ 지역주민의 강한 공공병원 설립 요청이 있는 지역*의 공공병원 설

립은 해당 지방자치단체, 재정당국 등과 논의를 거쳐 추진한다.

* 울산, 광주, 대구, 인천, 동부산, 제천 등

㉢ 의정부의료원, 영월의료원 및 삼척의료원 등 이전 신축을 추진하

는 지방자치단체와 적극 협의·지원하고, 중증응급 대응이 가능하

도록 적정 규모로의 확대가 필요한 마산의료원, 서산의료원 등*의 

지방의료원 및 적십자병원에 대해서는 증축 계획을 조속히 수립하

여 시행한다.

* 현재 400병상 이하 규모의 지방의료원 및 적십자병원 대상

② 기존에 확정·발표한 대책 외에도 추가 필요 사안에 대해서는 보건

의료노조 등이 참여하는 ‘(가칭) 공공의료 확충 및 강화 추진 협의

체’를 구성하여 공공의료 확충 및 강화 상황 점검, 문제점 개선 등

을 위한 공동의 노력을 경주한다.

마. 예비타당성 조사, 국고부담 

① 보건복지부는 재정당국과 협의해 현행 예비타당성 조사 제도를 금

년 내 우선 개선하는 것과 동시에 예비타당성 조사 면제를 위해 국
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회에 발의된 국가재정법 개정안이 조속히 통과될 수 있도록 한다. 

② 70개 중진료권마다 지역책임의료기관 지정 운영에 필요한 공공병

원 설립을 위해 지방자치단체가 예비타당성 조사 신청 요건을 갖

춘 경우 예비타당성 조사가 면제될 수 있도록 추진한다.

③ 재정이 열악한 지방자치단체가 지방의료원을 설립할 수 있도록 차

등보조 등 지방비 부담완화 방안을 금년 내로 마련한다.

바. 필수 운영경비 및 공익적 적자 지원 

① 지방의료원 및 적십자병원 등 지역거점공공병원의 필수의료서비

스 제공에 따른 공익적 적자원인에 대한 정책연구를 금년 내로 완

료하고, 연구결과를 토대로 공익적 적자 해소 방안 및 그에 따른 

재원 규모 등을 2022년 상반기까지 마련한다.

② 이와 함께 향후 공공보건정책심의위원회를 통해 특수목적 공공병

원의 설립목적 및 공익적 활동에 따른 운영 실태 등을 점검하고 

해당 소관부처와 협의하여 개선 지원방안을 마련한다.

사. 국립중앙의료원 기능 

① 국립중앙의료원 이전 신축을 통해 상급종합병원 규모로의 확충 등

을 포함한 임상 역량을 제고하고, 각종 국가중앙센터 설치 및 운

영 등을 적극 지원한다.

② 공공의료 지원체계 강화방안의 일환으로 공공보건의료인력 데이

터베이스 구축, 공공병원 통합 EMR 구축 등을 추진하기 위한 

ISP 전략을 수립한다.

③ 국립중앙의료원 내 공공보건의료지원센터를 확대·발전시켜 ‘(가

칭)공공보건의료개발원’ 설립을 추진하되, 개발원의 기능 및 역

할, 필요 조직 규모 등 관련 연구용역을 연내 착수한다.
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아. 국립의학전문대학원 설립, 지역의사제도 도입 등 의사증원 

① 코로나19 대유행 상황을 고려하고, 의정 및 사회적 논의를 거쳐 

지역, 공공, 필수분야에 적당한 의사인력이 배치될 수 있도록 진

료환경과 근무여건 개선방안을 마련하면서 공공의사인력 양성, 지

역의사제 도입 등을 포함한 의사인력 확충 방안을 마련 추진한다.

자. 국립대병원 소관부처 이관 

① 국립대병원 공공성 강화를 위한 국립대병원 주무 부처를 보건복지

부로 이관하는 것을 주요 내용으로 하는 관련 법률안(국회 계류 

중)에 대해 부처 간 합리적인 대안이 마련될 수 있도록 적극적으

로 협의한다.

차. 사립대병원 등 공공성 강화 

① 사립대병원 및 민간중소병원의 공공적 역할과 기능 강화를 적극 

독려하고 이에 따른 지원방안을 마련하여 추진한다. 

② 공익참여형 의료법인 제도화 방안의 실현가능성을 검토하여 공공

성 강화를 위한 방안을 마련하여 추진한다.

카. 공공의료 거버넌스 참여 

① 공공보건의료정책심의위원회에 공공의료를 제공하는 노동자단체

가 참여 할 수 있도록 하고, 시·도 공공보건의료위원회에도 해당 

노동자단체가 참여할 수 있는 방안을 강구한다.

타. 의료안전망 구축 등
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① 재난적 의료비 지원 강화, 상병수당 신설, 본인부담 상한제도 개선 

등 의료안전망 강화를 위해 사회적 논의를 추진해나간다.

2. 보건의료인력 확충

가. 직종별 인력기준 

① 보건의료인력 등의 실태조사와 적정인력 연구를 통해 보건의료인

력에 대해 간호사, 의료기사 등 우선순위를 정하여 2022년부터 

단계적으로 인력기준 등을 마련한다.

② 의료기관 종사자에 대해서는 실태조사 결과를 바탕으로 인력기준 

마련에 대해 추가 논의한다.

③ 이를 위한 보건의료인력 통합정보시스템을 2022년 내 구축한다.

나. 간호등급제, 간호간병통합서비스 

① 간호서비스 질 향상과 간호인력의 처우 개선을 위해 현재 간호등급 

차등제를 ‘간호사 1인당 실제 환자 수(ratios) 기준’으로 상향 개편

한다. 이 개편 방안은 2022년 내 마련하여 2023년 시행하되, 구체

적 시행시기는 건강보험정책심의위원회를 통해 최종 확정한다. 

* 위 개편안은 근무조별 간호사 1인당 실제 환자 수(ratios)를 적용하는 

방안을 포함해 병원계, 간호계, 노동계 등이 참가하는 실무 협의체를 

구성해 논의한다.

② 간호등급 미신고 의료기관의 현황 등을 분석하여 의료기관의 행태 

변화를 유도하고 그럼에도 개선되지 않을 경우에는 감산폭을 조정

한다.

③ 간호간병통합서비스에 대해서는 참여를 희망하는 300병상 이상 

급성기 병원에 대해 전면 확대하는 방안을 2022년 상반기 중에 

마련하고, 2026년까지 시행한다.
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다. 교육전담간호사제 

① 교육전담간호사제도는 국공립의료기관에 대해서는 금년 수준으로 

지원하고, 민간의료기관에 대해서는 교대제 근무 시범사업에 포함

하여 2022년부터 시행하고 이후 전면 확대한다.

라. 야간간호료, 야간전담간호사관리료

① 야간간호료 및 야간전담간호사관리료는 건강보험정책심의위원회

를 거쳐 2022년 1월부터 상급종합병원을 포함한 모든 의료기관

에 대해 적용한다.

마. 불법의료 근절 

① 의료법 제2조 제2항에 의거하여 의료기관 현장에서 벌어지는 대

리처방, 동의서, 처치·시술, 수술, 조제 및 복약지도 등 무면허 불

법의료행위를 근절한다.

② 의료현장에서 무면허 의료행위를 지시하는 사례가 발생하지 않도

록 의사와 진료지원인력의 면허에 따른 업무범위를 정하고*, 공청

회를 거쳐 의료현장에서 적용 가능성을 검증하여 2023년부터 적

용한다. 

* 의료인의 업무범위를 법령으로 규정하는 방안에 대해서 의료계·노·정 

간 논의하여 검토

③ 타 의료인의 면허를 이용하여 시행하는 의료행위를 포함하여 대리

처방, 동의서 작성, 처치·시술, 수술, 조제 및 복약지도 등에 대해 

면허범위 외 불법의료행위를 지시하는 사례가 발생하지 않도록 의

료인 결격사유 확대 등 처벌 강화 및 근절대책도 마련한다.

바. 교대제 개선 
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① 예측가능한 근무환경 조성이 간호사 처우개선과 이직률을 줄이는 

중요한 방안이라는 것에 인식을 같이하면서, 종합적이고 체계적인 

제도개선방안 마련을 위해 금년 내 예측 가능하고 규칙적인 교대

근무제를 포함한 시범사업* 방안을 마련하여 2022년 3월 내 시행

한다.

* 적정인력, 적정근무, 적정휴식을 위한 예측 가능한 동일패턴형 순환근

무제도, 응급 결원 발생 대비 Floating 대체간호사 인원 운영 등도 선

택 가능하도록 설계

② 시범사업의 규모·범위·대상 확대를 위한 재원을 충분히 확보하여, 

병원 현장에서의 수용성을 높일 수 있도록 병원계, 간호계, 노동

계가 함께 참여하는 시범사업 실무협의체를 구성·운영한다.

사. 의료기관의 주 5일제 정착 

① 의료기관의 주 5일제 정착과 의료전달체계 확립을 위해 종합병원

급 이상 의료기관의 토요외래진료 현황 파악을 통해 노정이 협의

하여 개선방안을 마련한다.

아. 비정규직의 고용 

① 양질의 의료서비스 제공 및 보건의료기관 종사자들의 고용안정을 

위해 의료기관의 비정규직 고용이 줄어들 수 있도록 제도개선방안

을 마련한다.

* 예) 상급종합병원 지정기준, 의료기관평가인증 기준, 의료질 평가 지원

금 기준 등에 직종별 정규직 비율 지표 등 

3. 이 합의에 따른 야간간호료 등 인건비 지원은 개별기관이 총액인건

비 관련 규정 적용 예외를 신청하면 반영한다.

4. 이 합의에 따른 생명안전수당(감염관리수당), 예비타당성 조사 면
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제, 교육전담간호사제, 총액인건비 적용 제외, 공익적 적자 지원 관

련 내용은 당정협의를 통해 추진한다.

보건의료노조와 보건복지부는 상기 합의사항이 정책과정과 의료현장

에서 충실히 이행되도록 이행 사항을 점검하고, 국무총리실은 부처 간 

역할 조정 등을 지원한다.

붙임 : 부문별 공공성 강화를 위한 부속 합의(생략)

(보건복지부 보도자료. 2021.9.2. 보건복지부-전국보건의료산업노동조

합 코로나19 극복 감염병 대응체계 구축, 공공의료 강화, 보건의료인력 

문제 해결을 위한 합의)
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